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Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras.
Sedziowie SN.: Zbigniew Myszka, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego —
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 28
pazdziernika 2008 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 marca
2008 r., sygn. akt (...)

uchylit  zaskarzony wyrok i sprawg¢ przekazatl Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 marca 2008 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego winng popetnienia dwoch czynow:

pierwszego — polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 6 lipca do dnia 14
sierpnia 2007 r. nie stawila si¢ w Sadzie Rejonowym w A. 1 w zaden sposob nie
zglosita gotowo0sci podjecia obowigzkow stluzbowych, a w konsekwencji nie
$wiadczyla pracy w tym okresie, mimo ze nie korzystata z urlopu wypoczynkowego
ani nie przebywata na zwolnieniu lekarskim;

drugiego — polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 15
listopada 2007 r. nie zrealizowala obowigzku ztozenia Prezesowi Sadu Apelacyjnego
o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym za 2006 rok.

Uznajac te zachowania za przewinienia sluzbowe z art.107 § 1 u.s.p. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem tym wymierzyl obwinionej — sedziemu
Sadu Rejonowego na podstawie art.109 § 1 pkt 5 u.s.p. kar¢ dyscyplinarng zlozenia
sedziego z urzegdu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poza wskazanymi wyzej faktami
stanowigcymi podstawe sformutowanych zarzutow ustalit, ze sedzia Sadu Rejonowego
orzeka w Sadzie Rejonowym w A. od lutego 2003 r., po przeniesieniu jej z Sadu
Rejonowego w B. prawomocnym wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 wrzesnia
2002 .

Przeciwko temu sgdziemu juz jako sedziemu Sgdu Rejonowego w A. toczyly sie
postgpowania dyscyplinarne w zwigzku z niesporzgdzaniem w terminie uzasadnien
orzeczen sadowych oraz niepodejmowaniem czynnosci w sprawach jej przydzielonych



zgodnie z obowigzujacym w tym Sadzie podziatem czynno$ci. Za te przewinienia
stuzbowe wobec sedziego Sadu Rejonowego orzeczone zostaty dwukrotnie kary
dyscyplinarne ztozenia sedziego z urzedu. W tych sprawach, w toku toczacych sie
postepowan odwotawczych, na skutek uptywu terminu przedawnienia wymierzenia
kary dyscyplinarnej, Sady Dyscyplinarne umorzyly postgpowania w zakresie
wymierzonych kar dyscyplinarnych. W zwigzku z toczacymi si¢ postepowaniami
dyscyplinarnymi sedzia Sadu Rejonowego zostata zawieszona W czynnosciach
stuzbowych w okresie od dnia 13 kwietnia 2006 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego) do dnia 5 lipca 2007 r., w ktorym wydany zostal wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego orzekajagCy 0 umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Ze nie
zasluguja na uwzglednienie wyjasnienia obwinionej — s¢dziego Sadu Rejonowego,
ktora tlumaczyla, ze nie zglosita gotowosci podjecia pracy, bowiem oczekiwata na
pismo z Sadu Rejonowego w A., z ktéorego wynikatoby, ze moze wykonywaé
czynnos$ci sedziowskie. Odnos$nie drugiego zarzutu wyjasnila, ze nie miata powodu
cokolwiek zataja¢ w oswiadczeniu dotyczacym majatku, ztozyta je w dniu 16 listopada
2007 roku.

Kwalifikujac zachowanie obwinionej jako razace naruszenie obowigzkow
pracowniczych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze szkodliwosc¢
popelionych czynow jest znaczna. Majac na wzgledzie dotychczasowy przebieg
stuzby 1 naganne postepowanie obwinionej na przestrzeni dlugiego okresu czasu,
powodujace dezorganizowanie pracy Sadu, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego w przysztosci takze nie bedzie rzetelnie
wykonywata swych obowigzkow stuzbowych 1 dlatego orzekt kare ztozenia sedziego z
urzedu.

W odwotaniu o tego wyroku (nazwanym apelacja) obwiniona sg¢dzia Sadu
Rejonowego zarzucita naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. przez orzeczenie kary
niewspotmiernej do popetnionych czynow, a takze naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. przez
niewskazanie przyczyn uznania wyjasnien obwinionej za niewiarygodne. Podniosta
takze bezpodstawne powotywanie przez Sad Dyscyplinarny wyroku z dnia 13
wrzesnia 2002 r., ,.ktory ulegl zatarciu”. Skarzaca wnosila o ,,uchylenie zaskarzonego
wyroku, ewentualnie jego zmian¢ przez orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju lub
umorzenie postgpowania’.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Powotanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia, na podstawie
ktorego obwiniona zostata przeniesiona dyscyplinarnie do Sadu Rejonowego w A.
nastgpito jedynie przy dokonywaniu ustalen dotyczacych przebiegu stuzby.



Okolicznos¢ ta jest elementem stanu faktycznego obrazujacego przebieg shuzby, nie
za$ — jak bezzasadnie zarzucita skarzaca — przypisywaniem s¢dziemu statusu skazane;j.
W zakresie tego zarzutu odwotawczego skarzaca jest nickonsekwentna, bowiem sama
opisuje okoliczno$ci tamtej sprawy, domagajac si¢ ich uwzglednienia przy ferowaniu
orzeczenia w sprawie niniejszej.

Zarzut niewspoOlmiernosci orzeczonej kary w stosunku do popetnionych
przewinien dyscyplinarnych nalezalo uwzgledni¢, nie przesadzajac — co nalezy
wyraznie podkresli¢ — o zasadnos$ci orzeczonej kary. Zasadno$¢ tego zarzutu taczy sie
tez w sposob wyrazny z trafno$cig zarzutu obrazy art. 424 § 2 k.p.k. (tak bowiem
nalezy ,,kwalifikowac¢” te, okolicznosci ktore zawarte sg w apelacji obwinionej).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekajac o ztozeniu s¢dziego z urzedu, a
wigc stosujac najwyzsza karg, wskazat na ,,dotychczasowy przebieg stuzby i
niewywigzywanie si¢ przez obwiniong z podstawowych obowiazkow sedziego, co
miato wptyw na dezorganizowanie pracy sadu”, zaznaczajac, ze ,,zaniechania te miaty
miejsce na przestrzeni dluzszego okresu czasu”. W tym dwuzdaniowym stwierdzeniu
brak jest jakiejkolwiek analizy popetnionych przewinien dyscyplinarnych pod
wzgledem przedmiotowym (szkodliwos¢ dla stuzby) i1 podmiotowym (stopien
zawinienia). Kazde przewinienie stuzbowe, niezaleznie od jego charakteru, powinno
by¢ ocenione w obu tych ptaszczyznach. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny takiej
oceny nie przedstawil pomimo, ze siggnal po najsurowsza z mozliwych do orzeczenia
kar. Co wigcej, racje¢ nalezy przyzna¢ skarzacej, iz nie dostrzegajac zadnych
okoliczno$ci tagodzacych, Sad nie wskazat dlaczego za takowe nie uznat np. tego, iz
obwiniona zlozyla jednak stosowne o$wiadczenie 1 w tym zakresie przyznata si¢ do
winy. Nie trzeba szeroko uzasadniaé, ze w przypadku orzeczenia kary zlozenia
sedziego z urzgdu uzasadnienie wyroku, powinno zawiera¢ precyzyjny i pelny wywaod
odnoszacy si¢ do catoksztattu okolicznos$ci istotnych dla wymiaru kary, takze i tych,
ktére moga by¢ dostrzegane jako tzw. okoliczno$ci tagodzace. Konsekwencja tych
uchybien, majacych posta¢ razacych, jest uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem w aktualnym stanie rzeczy
niemozliwym jest przeprowadzenie instancyjnej kontroli orzeczenia. Analizujac, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, przedmiotowg stron¢ popetnionych przewinien Sad
powinien przede wszystkim rozwazyé, czy dla uznania znacznego stopnia
szkodliwosci popelionych czynow (zaniechan) konieczne jest wykazanie, ze
spowodowaty one dezorganizacj¢ pracy sadu.

Jesli Sad ten ponownie uznatby, ze ,,szkodliwo$¢ popetnionych przewinien dla
stuzby jest znaczna” i ocene¢ te taczylby takze z ,dezorganizacjg pracy sadu, to
ksztattujac 1 rozwazajac okolicznosci istotne dla kwestii kary powinien pamigtac, iz
orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 k.p.k. (obowigzujacym w
postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 128 u.s.p.), bedzie takze orzeczenie,



w ktérym zostang dokonane nowe ustalenia faktyczne wzmacniajace argumentacje
dotyczaca orzeczonej kary (por. np. wyrok SN z dnia 6 maja 2002 r., V KKN 352/00,
Lex nr 54387; wyrok SN z dnia 8 listopada 2001 r., IV KKN 359/97, Lex nr 51589;
postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76; wyrok
SN z dnia 9 listopada 2000 r., II KKN 363/00, Lex nr 50909). W istocie zatem Sad
Dyscyplinarny powinien bazowa¢ — orzekajac kar¢ na tych okolicznosciach
faktycznych (nie ocenach i wnioskach), ktore poczynit w toku poprzedniego
postepowania. Wszechstronna analiza tych okolicznos$ci jest konieczna, skoro Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podnidst, ze ,,zaniechania te mialy miejsce na
przestrzeni dtuzszego okresu czasu”, a z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika jakie zaniechania popelnione w dluzszym okresie czasu Sad Dyscyplinarny
miat na uwadze.

Orzekajac kare za kazde przewinienie stuzbowe, niezaleznie od jego charakteru,
Sad Dyscyplinarny powinien dokona¢ ocen takze w plaszczyznie podmiotowej (m.in.
stosunek obwinionej do wilasnego nagannego postepowania, opinia zawodowa). W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest takiej oceny, co nie jest bez znaczenia
dla procesu uksztaltowania kary.

Wobec tego, ze zaskarzony wyrok zapadl z wykazanymi wyzej uchybieniami,
kontrola instancyjna w zakresie prawidtowosci przyjetego w nim rozstrzygnigcia, nie
byla mozliwa. Z tego wylacznie wzgledu zachodzita konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p).



