Postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
| PZ 25/08

1. Przepis art. 21 k.p.c. nakazujacy zliczenie wartosci kilku roszczen do-
chodzonych pozwem, nie ma zastosowania do zadan ewentualnych.

2. Wniesiona przez samg strone nieoptacona apelacja nie moze by¢ od-
rzucona bez uprzedniego wezwania o uiszczenie optaty od tego srodka zaskar-
Zenia (art. 130 § 1 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Sedzio-

wie SN: Katarzyna Gonera, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z powodztwa Barttomieja W. przeciwko C.S.P. Spoice z o.0.
w K. o ustalenie nieistnienia stosunku pracy i wydanie swiadectwa pracy, na skutek
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 28 maja 2008 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie postanowieniem z dnia 28 maja 2008 r.
odrzucit apelacje powoda Barttomieja W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa -
Nowej Huty - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6 marca
2008 r. z powodu uiszczenia przez petnomocnika strony optaty sgdowej w nieprawi-
dtowej wysokosci.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem sporu w sprawie byto ustalenie
nieistnienia stosunku pracy oraz wydanie $wiadectwa pracy, jak rowniez - zgtoszone
na wypadek nieuwzglednienia zgdania o ustalenie nieistnienia stosunku pracy, okre-
Slone przez petnomocnika powoda jako ewentualne - roszczenie o ustalenie, ze na
powodzie nie cigzy obowigzek zaptaty na rzecz strony pozwanej kwoty 10.000 euro.

Wartosc¢ przedmiotu sporu oznaczona zostata jako 42.000 zt. Sad Rejonowy oddalit



powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku pracy i nakazanie wydania Swiadectwa
pracy (pkt I) i ustalit, ze na powodzie nie cigzy obowigzek zaptaty kwoty 10.000 euro,
okreslonej w § 5 umowy o prace na okres prébny zawartej w dniu 9 marca 2007 r.
Powdd zaskarzyt ten wyrok w czesci oddalajgcej jego powddztwo, wskazujgc jako
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 42.000 zt i uiscit od apelacji optate podsta-
wowg w wysokosci 30 zt.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, rzeczywistym przedmiotem zgdania pozwu w
tej sprawie byty dwa samoistne roszczenia majgtkowe, niezaleznie od tego, ze pet-
nomocnik powoda nazwat je ewentualnymi. Dowodzi tego opis podstaw faktycznych
roszczen oraz wnioskow apelacji, z ktorych wynika, iz przystéwek ,ewentualnie”,
uzyty przez powoda przy formutowaniu jego zgdan, nie miat przy okreslaniu przed-
miotu powddztwa w tej sprawie istotnych cech konstruujgcych. Sgd Okregowy uznat,
ze potwierdza to tres¢ apelacji, w ktérej orzeczenie Sadu pierwszej instancji - zgodne
z zgdaniem ,ewentualnym” pozwu - jest kwestionowane jedynie w czesci i ktory to
srodek zaskarzenia, wedtug jego wnioskdw, zmierza do uzyskania przez powoda
orzeczenia uwzgledniajgcego oba roszczenia zgtoszone w pozwie. Tym samym oba
roszczenia majgtkowe powoda traktowac nalezato jako wymagajgce odrebnej oceny
prawnej i odrebnego orzeczenia Sadu.

Faktyczna wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie, obliczona zgodnie z zasadg
wynikajgcg z art. 21 k.p.c., odpowiadata zatem kwotowo sumie wartosci obu rosz-
czen majatkowych, ktéra to suma jest wyzsza niz 50.000 zt. W takiej zas sytuacji od
apelacji powoda powinna by¢ uiszczona optata stosunkowa obliczona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a nie optata podstawowa (art. 35 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Skut-
kiem uiszczenia optaty w nieprawidtowej wysokosci musiato by¢ zas, po mysili art.
373 w zwigzku z art. 370 k.p.c., odrzucenie apelacji wniesionej przez powoda. Zda-
niem Sadu odwotawczego, brak opfaty od apelacji jest wadg srodka zaskarzenia,
ktora uzasadnia odrzucenie apelacji kazdej strony bez uprzedniego wzywania jej do
uzupetnienia tego braku, gdyz art. 373 k.p.c. jest przepisem szczegb6inym w stosunku
do regulacji zamieszczonych w art. 126 - 130° k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego ztozyt powdd, ktdry zarzucajgc
naruszenie art. 321 k.p.c., art. 25§ 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c., art. 130 §
1 w zwigzku z art. 373 i art. 370 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowie-

nia i ,przyjecie do rozpoznania apelacji powoda”.



W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, miedzy innymi, ze Sgd Okregowy do-
konat nieuprawnionej ingerencji w sformutowang przez powoda tres¢ zgdan pozwu,
w efekcie dopuszczajgc sie naruszenia art. 321 k.p.c. Powdd moze bowiem tak
uksztattowac petitum pozwu, aby jedno ze zgtoszonych przez niego roszczen proce-
sowych byto rozpoznawane tylko w wypadku stwierdzenia niezasadnosci i oddalenia
zgdania wysunietego jako pierwsze (zasadnicze). Takie uksztattowanie petitum po-
zwu okreslane jest mianem zgdania ewentualnego i uwazane jest za szczegolny
przypadek kumulacji roszczen. Decyzja co do skonstruowania zgdania pozwu na
zasadzie zgdania ewentualnego nalezy przy tym wytgcznie do powoda. W szczegol-
nosci moze on zdecydowac sie na takg konstrukcje réwniez w wypadku, gdy z mate-
rialnego punktu widzenia mégtby dochodzi¢ zaréwno roszczenia podstawowego, jak i
roszczenia ewentualnego. Sgd nie moze zas wykraczac poza zakres zgdania wysu-
nietego przez powoda, wobec czego nie ma prawa ingerowac w okreslong przez
niego relacje miedzy dwoma roszczeniami wskazanymi w zgdaniu. Wedtug zalgcego
sie, konstrukcja zgdania ewentualnego jest w okolicznosciach stanu faktycznego tej
sprawy catkowicie uprawniona i jedynie dopuszczalna (przy uwzglednieniu zgdania
podstawowego powdd tracitby interes prawny w uwzglednieniu roszczenia ewentual-
nego). Sad drugiej instancji nie sprecyzowat, jakie elementy podstawy faktycznej po-
wodztwa pozwalajg sadzic¢, ze powdd domaga sie jednoczesnego zasgdzenia oby-
dwu roszczen wymienionych w pozwie. Okolicznosé, iz powodd zaskarzyt wyrok Sgdu
pierwszej instancji tylko w czesci do takiego wniosku prowadzi¢ nie moze, jesli zwa-
zyC¢, ze mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia pojawia sie tylko w wypadku, gdy stronie
przystuguje tzw. gravamen, tj. interes prawny w zmianie danego orzeczenia. Jest zas
oczywiste, ze taki interes nie wystepuje, jezeli wyrok jest dla strony korzystny.

Skarzgcy podnidst, ze z uwagi na zawarcie w pozwie zgdania ewentualnego,
wartos¢ przedmiotu sporu obliczona zostata z pominieciem reguty wystowionej w art.
21 k.p.c. Taki sposob postepowania w petni odpowiada utrwalonemu orzecznictwu
Sadu Najwyzszego, wedle kidrego przepis ten nie odnosi sie do zgdan ewentualnych
i alternatywnych. W doktrynie procesu cywilnego przyjmuje sie, ze w wypadku zgto-
szenia zgdania ewentualnego przy ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu nalezy bra¢
pod uwage wartos¢ roszczenia wyzszego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy na
dzien wniesienia powodztwa wiekszg wartos¢ przedstawiato roszczenie okreslone
jako podstawowe, bo 42.000 zt (art. 23*k.p.c.), podczas gdy roszczenie ewentualne

mniej niz 40.000 zt (w dniu wniesienia pozwu kurs euro byt nizszy niz 4 zt). Wartos¢



przedmiotu sporu okreslona zostata zatem prawidtowo, a w takiej sytuacji od apelacji
powoda uiszczona powinna by¢ wytgcznie optata podstawowa (art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych).

W uzasadnieniu zazalenia wskazano rowniez, iz wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego nowelizacja art. 370 k.p.c. nie doprowadzita do zmiany stanu prawnego
po dniu 2 marca 2006 r. W dalszym ciggu sad jest zobowigzany wezwac strone do
uiszczenia brakujgcej optaty sgdowej od apelacji. Jedyny wyjgtek w tym zakresie
przewidziany zostat w art. 130? § 3 k.p.c., wedle ktérego sad odrzuca bez wezwania
0 uiszczenie optaty pismo procesowe wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego zawierajgce srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tego rodzaju sytuacja nie miata miej-
sca w sprawie niniejszej, albowiem apelacje wniést petnomocnik powoda niebedacy

ani adwokatem, ani radcg prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Postepowanie cywilne dopuszcza zgtoszenie z3-
dania ewentualnego obok zgdania zasadniczego, gdy mozliwos¢ zgtoszenia kilku
zgdan wynika z okoliczno$ci faktycznych. Poszczegolne roszczenia mogg by¢ przy
tym oparte na tej samej podstawie faktycznej lub na ré6znych podstawach faktycz-
nych. O zadaniu ewentualnym mozna méwi¢ woéwczas, gdy obok zgdania gtéwnego
wysunieto w pozwie zgdanie drugie jako ewentualne, o ktébrym sgd moze orzec tylko
wtedy, gdy nie przyjmie za uzasadnione zgdania pierwszego (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 7 wrzesnia 1960 r., 2 CR 366/59, PUG 1961 nr 12, s. 424).

Powdd zgtosit w niniejszej sprawie obok zasadniczego zgdania ustalenia nie-
istnienia stosunku pracy, zgdanie ewentualne ustalenia, ze nie cigzy na nim obowig-
zek zwrotu stronie pozwanej kwoty 10.000 euro. Zgdanie to, jak wyraznie okre$lono
w pozwie, wysuniete zostato na wypadek, gdyby Zzgdanie zasadnicze nie mogto byc¢
uwzglednione. Stusznie zalgcy podnosi przy tym, Zze taka konstrukcja zgdan powoda
byta w petni racjonalna i logiczna, jesli zwazy¢, iz z uwagi na okolicznosci faktyczne
tej sprawy skutkiem ustalenia nieistnienia stosunku pracy, tj. uwzglednienia zgdania

zasadniczego, bytby brak po stronie powoda obowigzku zwrotu pozwanej kwoty



10.000 euro, co stanowito przedmiot Zzgdania ewentualnego. Na tym tle poglagd Sgdu
Okregowego, jakoby ,rzeczywisty opis podstaw faktycznych” roszczen powoda
przemawiat za ich samodzielnoscig nie moze by¢ uznany za prawidtowy, zwtaszcza
ze Sad ten nie sprecyzowat, jakie konkretnie elementy podstawy faktycznej po-
wodztwa prowadzg do takiego wniosku. Do takiego stwierdzenia nie uprawnia row-
niez fakt zaskarzenia przez powoda wyroku Sgdu Rejonowego tylko w czesci doty-
czgcej oddalenia zgdania zasadniczego, bowiem o tym, czy powdd wystgpit z zgda-
niem ewentualnym decyduje konstrukcja pozwu, a nie zakres zaskarzenia wyroku
rozstrzygajgcego sprawe, w ktorej takie zgdanie zgtoszono. Warto w tym miejscu
jednakze zwréci¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy nie aprobuje twierdzenia skarzgcego, iz
w wypadku uwzglednienia jego apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego, skierowanej
przeciwko oddaleniu zgdania zasadniczego, mogtoby dojs¢ do uwzglednienia obu
roszczen powoda, zasadniczego i ewentualnego. Zaprzecza to bowiem istocie zgda-
nia ewentualnego, ktére moze by¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy zgdanie zasad-
nicze okaze sie nieuzasadnione, a nadto pozostaje w opozycji do stanowiska, iz wy-
stgpienie z dwoma zgdaniami, sposrod ktorych jedno zgtoszone jest jako gtowne,
drugie za$ jako ewentualne w stosunku do pierwszego, nie jest przedmiotowg ku-
mulacjg powodztw, lecz stanowi powodztwo jednolite, a przedstawienie wniosku
ewentualnego ma takie znaczenie, ze wniosek moze by¢ uwzgledniony dopiero
wowczas, gdy sad odmowi wnioskowi gtdwnemu. Gdyby zatem Sad uwzglednit za-
rowno wniosek gtéwny, jak i ewentualny, to rozstrzygatby w zakresie zgdania ewen-
tualnego na podstawie wniosku bezskutecznego, wyrokujac co do rzeczy, ktora nie
byta przedmiotem zgdania. Zaskarzenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w taki spo-
sob, iz kwestionowane jest oddalenie zgdania zasadniczego, w konsekwencji doty-
czy takze rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym, albowiem uwzglednienie na sku-
tek apelacji powoda roszczenia gtdwnego czyni w konsekwencji bezskutecznym
roszczenie ewentualne, a wiec prowadzi do konieczno$ci zmiany przez Sgd odwo-
tawczy catego wyroku Sgdu pierwszej instancji w taki sposoéb, aby rozstrzygniecie
odnosito sie wytgcznie do zgdania zasadniczego.

Skoro, jak wskazano wyzej, powod zgtosit w niniejszej sprawie, obok gtéwne-
go zgdanie ewentualne, a przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego w istocie nie zo-
stato uargumentowane, racje nalezy przyznac skarzgcemu, iz wartos¢ przedmiotu
sporu okreslona zostata przez ten Sad nieprawidtowo. W doktrynie polskiego proce-

su cywilnego juz w okresie przedwojennym wypowiadano poglady, ze przepis poste-



powania cywilnego, nakazujgcy, aby dla okreslenia przedmiotu sporu w wypadku,
gdy pozew obejmuje kilka roszczen, zliczy¢ warto$¢ tych roszczen (obecnie art. 21
k.p.c.), nie ma zastosowania do zgdan ewentualnych i alternatywnych (J. J. Litauer:
Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 16 - 17; L. Peiper, Kodeks po-
stepowania cywilnego, Krakow 1934, tom I, s. 89: M. Fruchs: O dopuszczalnosci
ewentualnego zgdania pozwu, PPC 1935, s. 153 - 154; M. Allerhand: Na marginesie
orzeczen Sadu Najwyzszego. Zgdanie ewentualne, PPC 1938, s. 232 - 233). W tym
samym duchu w okresie powojennym wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc
w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 1966 r., | CZ 29/66 (OSPiKA 1967 nr 2, poz. 36),
ze przepis art. 21 k.p.c. nakazujgcy przy kumulacji roszczen przyjmowac za podsta-
we obliczenia wpisu 0golng wartos¢ potgczonych roszczen, nie odnosi sie do zgdan
ewentualnych i alternatywnych, a poglad ten uzyskat aprobate w judykaturze (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1987 r., | CZ 55/87, OSNCP 1988
nr 11, poz. 160 i z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06, niepublikowane).

Tego rodzaju stanowisko znajduje uzasadnienie w tym, ze cho¢ co do zasady
kilka roszczen dochodzonych w jednym procesie stanowi kilka powddztw, to reguta
ta nie odnosi sie do takiej sytuacji, gdy zgtoszono w procesie kilka roszczen, jednak
nie wszystkie z nich majg by¢ zatatwione wyrokiem wyraznie i bezposrednio. Chodzi
tu przede wszystkim o roszczenia ewentualne i alternatywne, gdzie z dwoch lub wie-
cej zgtoszonych roszczen wyrokiem zatatwione bedzie zawsze tylko jedno. W tym
wypadku kilka roszczen procesowych objetych jest bowiem jednym powddztwem.
Odnosnie do kwestii, ktore ze zgtoszonych roszczen, tj. gtdbwne czy ewentualne ma
by¢ brane za podstawe okreslenia wartosci przedmiotu sporu, wypowiadane byty
réznorodne poglady, miedzy innymi przytoczone przez skarzgcego, iz dla tego celu
nalezy bra¢ pod uwage roszczenie, ktore przedstawia wiekszg warto$¢ (M. Fruchs:
Odpowiedz na pytanie prawne, PPC 1938, s. 108 - 109; M. Allerhand: Na marginesie
orzeczen Sgdu Najwyzszego. Zgdanie ewentualne, PPC 1938, s. 232 - 233). W uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 20 maja 1987 r., | CZ 55/97 (OSNCP 1988 nr 11,
poz. 160), Sad Najwyzszy przyjat, ze o wartosci przedmiotu sporu przy tego rodzaju
powodztwie decyduje wartos¢ roszczenia gtdwnego, wskazujgc, iz wynikajgcy z
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych obowigzek uiszczenia wpisu
przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie odnosi sie do zgdania zgto-
szonego w pozwie jako pierwsze, nie ma natomiast zastosowania do zgdania ewen-

tualnego. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6



grudnia 2006 r., IV CZ 96/06 (niepublikowane), mozna odnalez¢ stanowisko, iz w sy-
tuacji, gdy choc jedno z roszczen, tj. gltdbwne lub ewentualne, ma posta¢ sumy pie-
nieznej, kwota ta stanowi wartos¢ przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. Jezeli
zas ani zgdanie gtowne, ani ewentualne nie jest wyrazone w pienigdzu, o wartosci
przedmiotu sporu decyduje wartosS¢ roszczenia gtdbwnego z tego wzgledu, ze gdy sad
uwzglednia zgdanie gtdwne, nie oddala niewchodzgcego wtedy w rachube zgdania
ewentualnego.

W niniejszej sprawie wartosS¢ roszczenia zasadniczego dotyczgcego ustalenia
nieistnienia stosunku pracy byta wyzsza od wartosci roszczenia ewentualnego, a
zatem nalezy uznac jg za decydujgcg o wartosci przedmiotu sporu zarowno w sytu-
acji, gdyby miata by¢ okreslona na podstawie wartosci zgdania gtownego, jak i
wtedy, gdyby w rachube wchodzito to zgdanie, ktére przedstawia wiekszg wartos¢.

Wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita zatem 42.000 zt (art.
23 k.p.c.), jak stusznie podnosi skarzacy, wobec czego do okreslenia wysokoSci
optaty sgdowej od apelacji w tej sprawie zastosowanie znajdowat art. 35 ust. 1 zda-
nie pierwsze ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Skoro zas powodd w terminie uiscit takg optate od apelacji, to
brak jest podstaw do przyjecia, ze jego apelacja nie zostata prawidtowo optacona,
wobec czego nie byto przestanek do jej odrzucenia po mysli art. 373 w zwigzku z art.
370 k.p.c.

Niezaleznie od tego zgodzi¢ nalezy sie z poglgdem skarzgcego, iz doszto do
naruszenia art. 370 k.p.c. rowniez z tej przyczyny, ze za nieprawidtowe musi by¢
uznane stanowisko Sgdu Okregowego, iz na podstawie tego przepisu moze by¢ od-
rzucona niewfasciwie optacona apelacja, ktérg wnosi sama strona, bez uprzedniego
wezwania tej strony do optacenia srodka zaskarzenia. Przepis art. 370 k.p.c. nie
moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od zasad rzgdzgcych postepowaniem
cywilnym, w tym zasady wyrazonej w art. 130 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg strone nale-
zy wezwac do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia pisma procesowego, jezeli
nie moze ono otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw for-
malnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optfaty. Przepis art. 130 § 1 k.p.c.

znajduje zastosowanie do wszelkich pism procesowych wnoszonych przez strone, w



tym takze do apelacji od wyroku, a jego wydzwiek jest jednoznaczny - negatywne
konsekwencje procesowe brakow formalnych, czy tez nieoptacenia pisma proceso-
wego mogqg dotkngc¢ strone tylko wowczas, gdy zostanie wezwana do ich usuniecia i
nie zadoscuczyni temu zobowigzaniu w zakreslonym terminie. Przepis art. 370 k.p.c.
nie moze by¢ zatem uznany za przepis szczegdélny w stosunku do art. 130 § 1 k.p.c.
w tym sensie, izby miat zezwala¢ na odrzucenie apelacji wniesionej przez strone bez
uprzedniego wezwania jej do uzupetnienia brakéw formalnych tego srodka zaskarze-
nia, czy tez jego optacenia. Ustanawia jedynie inny rygor niezastosowania sie przez
strone do zobowigzania sgdu w wyznaczonym przez ten sgd terminie, przewidujgc w
takiej sytuacji odrzucenie apelacji, a nie zwrot pisma procesowego, jak to czyni art.
130 § 1 k.p.c. Natomiast okolicznos¢, ze w art. 370 k.p.c. rozrdéznia sie apelacje nie-
optacong od apelaciji, ktorej brakdw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie
jest prostg konsekwencjg konstrukcji art. 130 § 1 k.p.c., wedle ktdérego strone wzywa
sie do uzupetnienia pisma wtedy, gdy nie zachowano warunkéw formalnych, a nie

wtedy, gdy go nie optacono, bo w takiej sytuacji wezwanie dotyczy optacenia pisma.

Wyjatek od zasady, iz apelacja nieoptacona moze by¢ odrzucona dopiero po
bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego przez sad do jej optacenia, przewi-
dziany zostat w art. 130° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuca bez wezwania o
uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego zawierajgce srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia, w tym apelacje,
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten nie znajdowat jednak za-
stosowania do apelacji powoda w sprawie niniejszej, albowiem wniesiona ona zo-
stata przez jego petnomocnika procesowego w osobie zony, a wiec petnomocnika
niebedacego ani adwokatem, ani radcg prawnym. Jak stusznie podnosi skarzgcy,
rygor okreslony w art. 130 § 3 k.p.c. nie ma w takiej sytuacji zastosowania takze
wtedy, gdy do reprezentacji w postepowaniu strona ustanowita petnomocnika profe-
sjonalnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CZP
158/06, OSNC 2008 nr 3, poz. 33).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.

398%° k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



