WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2008 R.
SNO 82/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Jarostaw Matras (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sg¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady
Sadownictwa oraz Zastegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostata obwiniona o to, ze w dniu 29 wrzesnia 2000 r.
w A., w wojewodztwie (...), na ulicy Dabrowskiego, nieumyslnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki Kia Sportage, nr rej. (...), nie zachowala szczegdlnej ostroznosci podczas
dojezdzania do oznaczonego przejscia dla pieszych, gdyz nienalezycie obserwujac
droge oraz nie widzac lewej czgsci jezdni, a w tym 1 lewej czeSci przejscia dla
pieszych, wyprzedzata w obrebie tego przejscia jadacy z jej lewej strony 1 zwalniajacy
wyraznie tramwaj, wskutek czego doprowadzila do uderzenia swoim samochodem w
idacego po tym przej$ciu z lewej na prawg stron¢ i wychodzacego zza tramwaju
pieszego Mariusza N., w wyniku czego doznat on cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci ztamania kos$ci czaszki 1 wstrzg$nienia mézgu cigzkiego stopnia (III stopnia),
stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. czyn stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — zwanej dalej u.s.p.).

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2008 r., w sprawie ASD (...), Sad Dyscyplinarny —
Sad Apelacyjny uniewinnil obwiniong od popetnienia zarzucanego jej czynu, a
kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotania od tego wyroku, na niekorzy$¢ obwinionej, ztozyli: Krajowa Rada
Sadownictwa, Minister Sprawiedliwosci oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Krajowa Rada Sadownictwa w swym odwotaniu zarzucitla wyrokowi obraze
prawa materialnego, polegajaca na tym, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w



ustalonym stanie faktycznym btednie przyjat brak przestanek z art. 107 § 1 u.s.p. i
uznata, ze czyn zarzucony obwinionej nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego w
postaci uchybienia godnoSci urzedu sedziego, wobec c¢zego nie ponosi ona
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i obwiniong uniewinnil. W konkluzji zawarto
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Minister Sprawiedliwosci w swym odwotaniu zarzucit wyrokowi btad w
ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze
zachowanie sedziego Sadu Rejonowego zwigzane ze spowodowaniem wypadku
drogowego w dniu 29 wrzes$nia 2000 r. nie stanowito uchybienia godnosci sedziego.
Podnoszac ten zarzut Minister Sprawiedliwosci wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego zarzucit wyrokowi:

— obrazg przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 k.p.k., ktora miata wpltyw na
tre$¢ wskazanego orzeczenia, a ktora polega na braku przedstawienia w uzasadnieniu
orzeczenia w sposob wyczerpujacy wszystkich okolicznosci zwigzanych z ustaleniem
strony przedmiotowej i podmiotowej zachowania obwinionej, przez co brak jest
nalezytego wyjasnienia zachowania si¢ obwinionej na drodze publicznej w dniu 29
wrzesnia 2000 r. poprzez pryzmat znamion deliktu dyscyplinarnego, okreslonego w
art. 107 § 1 u.s.p;

— blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wskazanego
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tres¢, a polegajacy na wyciggnigciu, w oparciu o
zebrany na rozprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny
w zakresie przebiegu zdarzenia na drodze publicznej w dniu 29 wrzesnia 2000 r. z
udziatem obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, niezasadnego wniosku w zakresie
niedopatrzenia si¢ w dzialaniu obwinionej znamion uchybienia godnosci urzedu, t;.
znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., podczas gdy
wnikliwa i wszechstronna analiza tego zachowania powinna doprowadzi¢ do
przeciwnego wniosku.

Podnoszac te zarzuty, skarzacy wniost réwniez o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sgdowi
Dyscyplinarnemu.

W pisemnej odpowiedzi na wniesione odwotania obwiniona se¢dzia wniosta o ich
nieuwzglednienie oraz utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze praktycznie kazdy ze skarzacych
wadliwosci  zaskarzonego wyroku dostrzega w innym obszarze podstaw



odwotawczych. Takie zroznicowanie zarzutow odwotawczych, przy oczywistym
braku nalezytej precyzji w ich konstrukcji, co nalezy odnie$¢ zwlaszcza do odwotan
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci, w ktorych tozsame
uchybienie opisane w treSci zarzutu zostalo w sposob zupelnie odmienny
zakwalifikowane (jako obraza prawa materialnego — Krajowa Rada Sgdownictwa,
badZz jako btad w ustaleniach faktycznych — Minister Sprawiedliwo$ci), wymaga
analizy obu wniesionych $rodkéw odwotawczych pod katem ustalenia, jakie — w
rzeczywistosci — zostato w nich wskazane uchybienie (art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p.). O zakresie kontroli sadu odwotawczego w takiej bowiem
sytuacji nie decyduje formalno-prawna konstrukcja postawionego zarzutu, ale wlasnie
wskazane uchybienie (por. np. wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 r., 11l KKN 250/01,
Lex nr 51944).

Analizujac w takim uktadzie odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa wyraznie
mozna stwierdzi¢, ze wady wydanego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyroku dostrzegane sa nie poprzez twierdzenie, iz kazdy wypadek drogowy,
niczaleznie od jego okolicznosci, powinien by¢ kwalifikowany jako przewinienie
dyscyplinarne w formie uchybienia godnosci, ale poprzez niewtasciwe oceny zwigzane
z charakterem naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i stopniem ich
naruszenia. Do takiego wniosku prowadzi fakt stwierdzenia, iz naruszenie
podstawowej dla bezpieczenstwa pieszego zasady miato charakter razacy, a takze, iz
podjeta niedozwolony manewr wyprzedzania innego pojazdu (strona 4 odwotania

podkr. SN — SD). Z kolei w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci wskazano na
naruszenie przez obwiniong dwoch zasad ruchu drogowego, okreslonych normami art.
26 ust. 1 i art. 26 ust. 3 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, a takze podkreslono, iz
obwiniona umyslnie (podkr. SN — SD) naruszyla zasade¢ zachowania szczegolnej
ostrozno$ci. W uzasadnieniu odwolania ujgto takze, iz obwiniona wykonata
bezposrednio przed wypadkiem zabroniony manewr, a kardynalny charakter zasady
zatrzymania si¢ przed przejsciem dla pieszych oraz razgce naruszenie przepisow
ustawy — Prawo o ruchu drogowym powinno skutkowa¢ ukaraniem stosowna kara
dyscyplinarng (str. 4 — 5 uzasadnienia). W istocie wigc, zarowno Krajowa Rada
Sadownictwa, jak i Minister Sprawiedliwo$ci, uchybienia Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego upatruja w niedostrzezeniu — i nieuwzglgdnieniu — w procesie
orzekania charakteru naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz
stopnia ich naruszenia; natomiast Minister Sprawiedliwo$ci dodatkowo wskazuje na
umys$lne naruszenie tych zasad.

Przedstawienie tych uwag, koniecznych z powodu niewystarczajacej precyzji w
konstruowaniu zarzutow odwotawczych w odwotaniach Krajowej Rady Sadownictwa
oraz Ministra Sprawiedliwos$ci, pozwala na zakreslenie obszaru na ktérym musi si¢



skupi¢ uwaga Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego przy rozpoznawaniu tych
odwotan. Co wiecej, rowniez taki obszar kontroli odwolawczej wynika z tresci
odwotania wniesionego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego. W przypadku tego srodka odwotawczego zarzut ujety w pkt. 1 stanowi —
w istocie — wskazanie na blad ,,pOminigcia” istotnych okolicznos$ci dla oceny
zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzilo, zdaniem skarzacego, do btgdnych ustalen
faktycznych, ktore skutkowaty niezasadnym wnioskiem w zakresie niedopatrzenia si¢
w zachowaniu obwinionej uchybienia godnosci urzedu s¢dziego.

W takim uktadzie, wszystkie wniesione odwotania nalezy uzna¢ za zasadne, a ich
konsekwencja musi by¢ uwzglednienie wniosku zawartego we wszystkich
odwotaniach, tj. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy obwinionej do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu. Przed
szczegdtowym odniesieniem si¢ do wskazanych 1 zarzuconych uchybien zawartych w
srodkach odwotawczych, trzeba jedynie przypomnie¢, ze w toku rozpoznania sprawy
po raz pierwszy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — wyrokiem z dnia 10 wrze$nia
2007 r., w sprawie ASD (...), uznal obwiniong winng popelienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. w postaci opisanej w zarzucie, a w tresci zarzutu ujeto,
iz obwiniona dopuscita si¢ nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym (podkr. SN — SD). Wprawdzie wyrok ten zostat zaskarzony takze (bez
wyraznego okreslenia kierunku) przez Krajowa Rade Sadownictwa, ale zakresem

zaskarzenia objeto jedynie postaé przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego, tj. ustalenie precyzyjne czy chodzito o przewinienie stuzbowe, czy
tez o uchybienie godnos$ci urzedu sedziego (por. str. 3 — 4 oraz str. 9 — 10 uzasadnienia
wyroku SN — SD z dnia 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07), a nie charakter (umyslny, a
nie nieumysiny) naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zatem taka
konstrukcja uchybienia wskazanego w poprzednio wniesionym, i w tym zakresie
uwzglednionym, odwotaniu, uniemozliwiata Sadowi pierwszej instancji orzekajacemu
obecnie, dokonanie odmiennych ustalen faktycznych i przyjecie, ze naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym miato charakter umyslny, a to z uwagi na
obowigzujacy w toku postgpowania dyscyplinarnego tzw. posredni zakaz
reformationis in peius (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — por. np.: uchwata SN z
dnia 29 maja 2003 r., | KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61; wyrok SN z dnia
21 listopada 2002 r. III KKN 264/00, Lex nr 56861; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 stycznia 2002 r., IV KKN 608/97, LEX nr 53001). Z tego powodu takze i Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie moze prowadzi¢ w tym zakresie kontroli
odwotawcze;j.

Stusznie natomiast skarzacy wskazuja na niedostatki argumentacji Sadu
pierwszej instancji w zakresie odnoszacym si¢ do analizy charakteru i stopnia
naruszonych przez obwiniong zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w



konsekwencji na wadliwe (bo niepelne) ustalenia faktyczne konieczne dla oceny, czy
obwiniona swym zachowaniem dopuscita si¢ uchybienia godnosci urzedu sedziego.
Analizujac uzasadnienie zaskarzonego wyroku mozna odnie$¢ wrazenie, ze tenze Sad
skupit swojg uwage — opisujac zachowanie obwinionej na drodze w czasie wypadku —
li tylko na tym, Ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym miato
charakter nieumysiny, a jej styl i sposob jazdy nie byl ,,agresywny” czy ,,wysoce
nieodpowiedzialny”; podkreslit takze, iz przez pewien czas tramwaj zastanial jej
widok na lewg strong, a pokrzywdzony przyczynit si¢ do zaistnialego wypadku (str. 5
— 6 uzasadnienia wyroku). Opisujac i dostrzegajac takze ustalenia sadu karnego,
skazujacego przeciez obwiniong za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., nie dokonat
réwnie wnikliwej oceny w zakresie charakteru naruszonych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz stopnia ich naruszenia. Tymczasem na ten konieczny element
analizy zachowania si¢ obwinionej zwracal uwage Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w uzasadnieniu swego poprzedniego wyroku, opierajac si¢ zreszta na
wywodach zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO
47/07. W tym aspekcie koniecznym byto zatem ustalenie, czy naruszono jedng zasade
czy kilka, a takze ustalenie wagi i znaczenia naruszonej (naruszonych) zasad dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz stopien ich naruszenia. Skoro bowiem te
wszystkie okoliczno$ci bierze si¢ pod uwage oceniajac wowczas, czy czyn taki
stanowi przestepstwo (art. 1 § 2 k.k.), a nastgpnie okreslajac stopien spotecznej
szkodliwos$ci czynu zabronionego stypizowanego jako wypadek drogowy (por. np.
wyrok SN z dnia 7 marca 1975 r., Rw 94/75, OSNKW 1975, z. 6, poz. 81; wyrok SN z
dnia 6 listopada 1971 r., N 56/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 40; uchwata Pelnego
Sktadu Izby Karnej z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1974, z. 3-4, poz.
33), to koniecznym jest rowniez ich analizowanie pod katem oceny, czy tak ustalone
okoliczno$ci maja taka range (wage) i znaczenie, ze stanowig lub nie o uchybieniu
godnosci urzedu sg¢dziego. Inaczej trzeba bedzie przeciez oceni¢ podjecie przez
sedziego, kierujacego pojazdem mechanicznym, niewtasciwej, jesli chodzi o technike i
sposob prowadzenia pojazdu, lub spoznionej — decyzji w okreslonej sytuacji na
drodze, niz zachowanie, ktore stanowilo o naruszeniu, chociazby nieumyslnym, kilku,
i to o znaczeniu podstawowym, regul poruszania si¢ po drodze publicznej (np. razace
przekroczenie predkosci, nieustgpienie pierwszenstwa, postgpienie wbrew —
wyrazonemu odpowiednim znakiem drogowym — zakazowi).

Poza polem rozwazan Sadu pierwszej instancji nie mogly pozostawac zatem i te
okolicznosci, ktore wskazujg np. na naruszenie zakazow ujetych w przepisach ustawy
— Prawo o ruchu drogowym i aczkolwiek nie mogty one prowadzi¢ do stwierdzenia o
umyslnym charakterze naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(chociaz tak ujmuje si¢ w orzecznictwie SN postgpienie wbrew zakazowi — por. np.
wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976, z. 12, poz. 133),



a to z powodu dziatania — opisanego powyzej — tzw. posredniego zakazu reformationis
In peius, to powinny one stanowi¢ przedmiot stosownej oceny jako tych czynnikow,
ktore sg istotne (podkresl. SN — SD) w aspekcie uchybienia godnosci urzedu sedziego,
skoro polegaja na postgpieniu wbrew okreslonemu zakazowi (lub niezastosowanie si¢
do nakazu). Stusznie wigc — kwestionujac poczynione ustalenia faktyczne w zakresie
elementow wptywajacych na ocen¢ zachowania si¢ obwinionej pod katem godnosci
urzedu sedziowskiego — podkreslaja skarzacy (Minister Sprawiedliwosci i Zastepca
Rzecznika), ze obwiniona naruszyla jedng z podstawowych zasad wigzacych si¢ z
bezpieczenstwem pieszych na oznakowanych przejsciach dla pieszych, albowiem nie
zachowata szczegdlnej ostroznosci zblizajac si¢ do oznakowanego przejscia dla
pieszych, w sytuacji gdy nie miata dostatecznej widocznosci na lewa strone (poczatek
przejscia) oraz gdy jadacy z lewej strony tramwaj wyraznie zwalnial przed przejSciem
(art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. Nr
98, poz. 602 ze zm.). Racj¢ ma tez Zastgpca Rzecznika w swym odwolaniu, gdy
wskazuje, ze zostala naruszona takze druga zasada o podstawowym znaczeniu, tj.
zakaz wyprzedzania w obrebie przejscia dla pieszych (art. 26 ust. 3 pkt.1 wyzej cyt.
ustawy). Zasada wyrazona w tresci art. 26 ust. 3 pkt 1 tej ustawy ma charakter
wyraznie okreslonego zakazu, a zatem kontynuowanie jazdy w takiej sytuacji byto
razgcym naruszeniem zasady ruchu drogowego, wyrazonej w formie kategorycznego
zakazu. Jest oczywiste, ze w przypadku obwinionej powinno mie¢ znaczenie to, czy
spowodowanie wypadku drogowego miato zwigzek ze stosowaniem si¢ do
kategorycznych norm prawnych regulujacych ruch na drodze, ktéore wyrazane sg w
formie zakazu lub nakazu, a nie ogoélnych i nicokreslonych regut ostroznosci. W tej
sytuacji ilo$¢ naruszonych przez obwiniong zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(dwie zasady), ich waga (podstawowe reguly zwigzane z przecinaniem si¢ kierunkow
ruchu) oraz stopien naruszenia (postgpienie wbrew zakazowi stusznie skarzacy
okreslaja jako razace naruszenie), pomijajac nawet zaistniaty skutek, nie pozwala — z
uwagi na wadliwg 1 niepeing argumentacje (btad braku) — na aprobowanie wyrazonych
przez Sad Apelacyjny — Sad DysScyplinarny ocen odnoszacych si¢ do nieuchybienia
godnos$ci sedziego przez obwiniong. Kwestia przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do
wypadku nie ma w takiej sytuacji istotnego znaczenia, albowiem przedmiotem ocen
jest zachowanie obwinionej w aspekcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (uchybienie

godnosci sedziego odnosi sie¢ do wlasnego zachowania — dziatania lub zaniechania —
sedziego), a nie zakres odpowiedzialno$ci obwinionej (ustalony zreszta juz w sposob
prawomocny) za przestepstwo wypadku. Z tych tez powodow nie mozna zgodzi¢ si¢ z
wywodami zaprezentowanymi w odpowiedzi obwinionej na wniesione odwotania.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przeprowadzi postegpowanie w niezbg¢dnym zakresie oraz szczegdtowo i wnikliwie
rozwazy zachowanie si¢ obwinionej w aspekcie naruszonych zasad bezpieczenstwa w



ruchu drogowym (takze ich ilosci), wagi i znaczenia oraz stopnia, dostrzegajac
chociazby te uwagi, ktére poczynione zostaty przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny przy odniesieniu si¢ do wniesionych odwotan. Nastepnie te ustalenia w
sposob wnikliwy odniesie do tej formy deliktu dyscyplinarnego, ktéra w przepisie art.
107 § 1 u.s.p. zostala okreslona jako uchybienie godnosci urzgdu, a swg argumentacje
przedstawi w sposOb precyzyjny 1 petlny w uzasadnieniu wyroku. Doda¢ na
zakonczenie nalezy, ze wyjatkowo pozytywne opinie stuzbowe o obwinionej (rowniez
1 ta zlozona na etapie miedzyinstancyjnym) o ile nie mialy znaczenia przy
rozpoznawaniu odwotan, o tyle powinny by¢ rozwazone w sytuacji wymierzenia kary
dyscyplinarnej.
Z tych wszystkich powodéw nalezato orzec jak w wyroku.



