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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Rafinerii Nafty "G." SA

o ustalenie stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

Z dnia 18 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 31
stycznia 2008 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 13 wrzesnia 2007 r., w ten sposéb, ze uwzgledniajgc apelacje strony
pozwanej Syndyka Masy Upadtosci Rafinerii Nafty oddalit w catosci powddztwa H.
K. i A. C. o ustalenie stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i zaptate, oddalit
apelacje powddek H. K. | A. C. oraz oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym

zakresie.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost petnomocnik
powddki H. K., ,opierajac jg” na naruszeniu art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez przyjecie, ze zgodng wolg stron stosunku pracy zawartego przez skarzgcg
i strone pozwang w dniu 1 pazdziernika 2006 r. byto zawarcie umowy o prace na
wykonanie zadania: utrzymanie i przygotowanie do sprzedazy H. w wykonaniu
uchwaty Rady Wierzycieli z 31 lipca 2006 r. nr 9/07/2006, podczas gdy powddka
zapoznata sie z trescig uchwaty dopiero w trakcie procesu i w dacie zawierania
umowy O prace uchwata ta nie byla jej znana. Skarzgca zarzucita ponadto
naruszenie art. 353 ! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 k.p., art. 23 k.p., art. 25*
K.p., art. 29 k.p. w zwigzku z art. 300 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300
k.c., polegajgce na btednej wyktadni przywotanych norm poprzez przyjecie, ze
powodka swiadczyta prace od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. na
mocy uméw na czas wykonywania okreslonej pracy, podczas gdy praca
Swiadczona byta na mocy umow terminowych, co stato sie réwnoznaczne z
zawarciem umow na czas nieokreslony. Skarzgca zarzucita takze naruszenie art.
59 k.p. poprzez stwierdzenie, ze nie bylo podstaw do jego zastosowania w
aspekcie analiz odwiadczen Syndyka skierowanych do skarzgcej w pismach z 24
stycznia 2007 r. i 31 stycznia 2007 r., na mocy ktoérych zawiadamiat on jg o
niemozliwosci wykonania zadania opisanego w umowie o prace z 1 pazdziernika
2006 r., podczas gdy oswiadczenie z 31 stycznia 2007 r. stanowito oswiadczenie o
rozwigzaniu tej umowy bez wypowiedzenia. Wreszcie  skarzgca zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., opisujgc szczegotowo, na czym to naruszenie miato
- jej zdaniem — polegad.

W skardze kasacyjnej znalazio sie rowniez stwierdzenie, ze skarzgca wnosi
o ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej odrzucenie
w calosci na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. z uwagi na brak w tresci skargi
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Okregowy postanowieniem z 18 czerwca 2008 r., odrzucit skarge

kasacyjng powodki H. K. od wyroku tego Sgadu z 31 stycznia 2008 r.



W uzasadnieniu tego postanowienia Sgad Okregowy stwierdzit, ze w
przedmiotowej sprawie strona powodowa nie spetnita ,przestanek” natozonych
przez ustawodawce w art. 398* § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., a mianowicie dotyczacych
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz ztozenia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia. Sgd Okregowy
podkreslit, ze skarga kasacyjna powinna zawiera¢, miedzy innymi, przytoczenie
podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie. Zdaniem Sadu oznacza to, ze dla
zachowania formy skargi kasacyjnej nie wystarczy w jej uzasadnieniu polemicznie
oceni¢ materiat dowodowy, ale konieczne jest powotanie podstawy kasacyjnej oraz
jej uzasadnienia przez wskazanie, ktére przepisy przy ocenie tego materiatu zostaty
przez sad naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na wynik sprawy. W przeciwnym bowiem
razie ocena zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest w ogole mozliwa. Sgd Okregowy
uznat, ze ,nie uzasadnia podania podstawy kasacji® zbiorcze wskazanie, ze
naruszenie konkretnych przepisow polega na btednej ich wyktadni i zarazem
niewlasciwym zastosowaniu, przy jednoczesnym pominieciu w uzasadnieniu
jakichkolwiek argumentéw, o jaki przejaw naruszenia prawa rzeczywiscie chodzi.
Sad Okregowy stwierdzit, ze powodka wskazata przepisy Kodeksu pracy i Kodeksu
cywilnego (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22, 23, 25%, 29 kp. w
zwigzku z art. 300 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c.), ktérych
naruszenia — jej zdaniem - dopuscit sie Sgd Okregowy. Ze skargi nie wynika
jednak, na czym owo naruszenie miatoby polegac¢, poniewaz uzasadnienie skargi
stanowi jedynie polemike z niekorzystnym dla strony powodowej orzeczeniem Sgdu
Okregowego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie polega na mylnym rozumieniu tresci okreslonej normy
prawnej, natomiast uchybienie prawu materialnemu przez niewtasciwe
zastosowanie polega - poza przypadkami oparcia sie na przepisach
nieobowigzujgcych - na tzw. btedzie w subsumcji, co wyraza sie tym, ze stan
faktyczny ustalony w sprawie btednie uznano za odpowiadajgcy stanowi
hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej, wzglednie ze ustalonego stanu

faktycznego btednie nie "podciggnieto” pod hipoteze okreslonej normy prawne;j.



Sad Okregowy uznat, Zze wskazujgc naruszenia prawa materialnego
powodka w istocie zakwestionowata dokonane przez ten Sgd ustalenia faktyczne,
podnoszgc zarzuty, ktére charakterystyczne sg dla zwyktego Srodka
odwotawczego, jakim jest apelacja. Skarzgca opisata bowiem, jaki charakter nalezy
nada¢ umowie zawartej przez nig ze strong pozwang. Sad drugiej instancji powotat
sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego (m.in. wyrok z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97,
OSNC 1997 nr 8, poz. 112), ktéry wyjasnit, ze zarzut kasacyjny dotyczacy
naruszenia prawa materialnego moze wchodzi¢ w rachube woéwczas, gdy stan
faktyczny bedgcy podstawg zaskarzonego wyroku nie jest kwestionowany, jezeli
natomiast w skardze kasacyjnej skarzagcy podwaza ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku, to moze to uczyni¢ skutecznie wylgcznie poprzez powotanie
podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. i przez wskazanie, ze naruszone zostaly
przepisy postepowania majgce zastosowanie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych. Mozliwo$¢ powotania sie w skardze kasacyjnej na naruszenie prawa
materialnego w nawigzaniu do uchybien dotyczgcych ustalenia stanu faktycznego
ma miejsce wowczas, gdy w zaskarzonym orzeczeniu brak jest jednoznacznych
ustalen faktycznych, co w ogdle uniemozliwia kontrole co do materialnoprawnej
podstawy orzeczenia. Sgd Okregowy uznat, Zze w niniejszej sprawie dokonat
jednoznacznych ustalen faktycznych, dlatego powotanie sie na naruszenie prawa
materialnego i kwestionowanie w zwigzku z tym ustalen faktycznych nie moze
stanowi¢ podstawy kasacyjnej. Ponadto ocena dowodow ze swej istoty nie moze
podlegaé kwestionowaniu w postepowaniu kasacyjnym. W ocenie Sgdu skarzgca
nie przedstawita podstaw skargi i ich uzasadnienia, nie spetniajgc tym samym
wymagania konstrukcyjnego okreslonego w art. 398 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego,
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawiera¢ wskazanie jednej z okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a wiec wyjasnia¢, czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona. Wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie jest spetnione, jezeli skarzgcy wyraznie ich nie
przytacza, choéby dato sie je wywies¢ z uzasadnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2001 r., | PZ 45/01, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 359).
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze chociaz skarzgca wskazata jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to nie zostato przytoczone
uzasadnienie tej przestanki, a samo gotostowne stwierdzenie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, nie stanowi spetnienia przestanek art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta petnomocnik
powodki zarzucajgc naruszenie: 1) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez zastosowanie 398° § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., ktdry jest niezgodny z powotanymi normami, co
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 lipca 2008 r., wydanym w sprawie
SK 40/07, 2) art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skarga nie wskazuje, na
czym polega btedna wyktadnia powotanych w skardze norm prawa materialnego,
podczas gdy kazdy z zarzutow skargi zostat uzasadniony.

Petnomocnik powddki wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca zarzucita, ze pominiecie wskazanych w
skardze kasacyjnej dowoddw, bez podania kryteriow oceny ich wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej, nie jest wylgczone spod kontroli kasacyjnej (tak Sgd Najwyzszy
w orzeczeniu z 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC 1997, poz. 30).
Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie zostaty ocenione w sposob
oczywiscie btedny i takie dziatanie sgdu moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjne;.
W ocenie petnomocnika skarzgcej skarga kasacyjna jasno stwierdza, ze w
odniesieniu do norm prawnych powotanych w jej petitum zarzuty kasacyjne
dotyczg ich btednej wyktadni. Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu nie
mogt ocenia¢ zasadno$ci i legalnosci swojego orzeczenia, przyjmujgc - w sktadzie
sgdu w dwdch trzecich tozsamym ze sktadem rozpatrujgcym apelacje - ze skarga
kasacyjna nie zawiera wystarczajgcego uzasadnienia podstaw kasacyjnych, mimo
ze taki stan rzeczy nie miat w rzeczywistosci miejsca.

Petnomocnik skarzgcej podniosta, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art.



398* § 1 pkt 3 k.p.c. jest niezgodny art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust 3 i art. 2
Konstytucji. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji daje to podstawy do ewentualnego
wznowienia postepowania, zatem uzasadnione jest zastosowanie tego wyroku w
niniejszej sprawie.

Odpowiedz na zazalenie powodki wnidst petnomocnik strony pozwane;,
wnoszgc o oddalenie zazalenia w catoSci.

Juz po wniesieniu zazalenia petnomocnik strony pozwanej powiadomit Sgd
Najwyzszy o umorzeniu postanowienia upadtosciowego w stosunku do Rafinerii
Nafty. Postanowienie o umorzeniu postepowania upadto$ciowego stato sie
prawomocne 25 lipca 2008 r. W tej sytuacji na mocy art. 364 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania upadtosciowego upadty odzyskat prawo zarzgdzania
swoim majgtkiem i rozporzadzania jego skfadnikami, natomiast na podstawie art.
367 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego sam upadty wszedt w toczgcych
sie postepowaniach sgdowych w miejsce Syndyka.

Uwzgledniajgc stan rzeczy (faktyczny i prawny — wynikajgcy z przytoczonych
wyzej przepisow Prawa upadfosciowego i naprawczego), powstaty po
prawomocnym umorzeniu postepowania upadtosciowego, Sgd Najwyzszy uznat, ze
postepowanie zazaleniowe powinno sie toczyé z udziatem nie Syndyka Masy
Upadtosci Rafinerii Nafty jako strony pozwanej, lecz z udziatem Rafinerii Nafty i z
tej przyczyny w stosunku do tego pozwanego zostato wydane niniejsze

postanowienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢: 1)
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catoéci, czy w czesci, 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, 3) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz 4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z

oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Sg to wymagania



konstrukcyjne, bez ktorych spetnienia wniesione pismo procesowe nie jest skargg
kasacyjna.

1. Jak wynika z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie”, co
stanowi odrebny i formalnie wyodrebniony element skargi jako pisma procesowego.
Wnoszacy skarge kasacyjng nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej
tresci sformutowan ustawowych (np. ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona”), lecz jest zobowigzany do profesjonalnego prawniczego
uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i to w kontekscie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych sprawy, ktérej skarga kasacyjna dotyczy.

Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng, poniewaz nie spetniata ona,
miedzy innymi, wymagania okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Stusznie Sad
Okregowy podkreslit przy tym, Zze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinno zawieraC przytoczenie chocby jednej z
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej, wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c., a wiec powolywaé sie albo na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, albo na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, albo
na niewaznosc¢ postepowania, albo na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, a
takze zawieraC prawniczo uargumentowany wywod przekonujgcy o wystepowaniu
jednej z tych przestanek. W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie zawiera
tego rodzaju uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, co stusznie stwierdzit Sgd Okregowy. Skarzgca powotata sie jedynie
ogodlnie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajac jednocze$nie w jakikolwiek
sposOb wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a samo
stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, rzeczywiscie nie spetnienia
przestanek z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz nie wynika z tego stwierdzenia w
zaden sposob, na czym polegac by miata owa oczywista zasadnos¢ skargi.

Mimo tej niewatpliwej wady konstrukcyjnej skargi kasacyjnej wniesionej
przez petnomocnika powddki, nie byto mozliwe jej odrzucenie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wyroku z 1 lipca 2008 r., w sprawie SK
40/07, OTK-A 2008 nr 6, poz. 101, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 398° §



2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie — bez wzywania do usuniecia brakéw — skargi kasacyjnej
niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Powyzszy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego miat zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy o zasadnosci wniesionego zazalenia.

Bez wzgledu bowiem na charakter prawny wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok tzw. zakresowy i interpretacyjny), ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania jednolitosci orzecznictwa sgdéw, musi on by¢ brany pod
uwage przy dokonywaniu wykfadni przepisow prawnych stanowigcych podstawe
prawng rozstrzygniecia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2008
r., IV CZ 64/08, niepubl.). Podstawe uwzglednienia zazalenia stanowita zatem
zmiana stanu prawnego w chwili orzekania przez Sgd Najwyzszy, wynikajgca z
wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzenie przez Trybunat, w
ramach kompetencji tego organu, niezgodnosci art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. z przepisami Konstytucji, wykluczato w postepowaniu
zazaleniowym  pominiecie nowego stanu prawnego, uznajgcego za
niedopuszczalne odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu niespetnienia przez
skarzgcego wymagania konstrukcyjnego wynikajacego z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
bez wczesniejszego wezwania do usuniecia tego braku.

Dlatego na podstawie art. 394* § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° k.p.c.
oraz art. 398%*, art. 391 § 1iart. 316 k.p.c. nalezato uwzgledni¢ zazalenie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sad Najwyzszy powinien byt wzig¢ pod
uwage skutki powotanego przez skarzgcg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1
lipca 2008 r., SK 40/07, chociaz wyrok ten zostat wydany (ogtoszony) juz po
odrzuceniu przez Sad Okregowy skargi kasacyjnej, co nastgpito postanowieniem z
18 czerwca 2008 r., nie byto mozliwe przy rozpoznawaniu zazalenia zignorowanie
jego tresci oraz skutkéw dla oceny zasadnosci zazalenia.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcyg i sg ostateczne.
Z kolei art. 190 wust. 3 Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. W Swietle przytoczonego



unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nadanie przez Konstytucje
mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego
oznacza, ze jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Jak wynika z art. 190 ust. 1
Konstytucji, utrata mocy obowigzujgcej aktu ustawodawczego nastepuje ex lege, z
chwilg ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
sprzeczno$¢ tego aktu z aktem normatywnym wyzszej rangi. Takie stanowcze i
bezwarunkowe okreslenie chwili utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego
(jego konkretnego przepisu badz konkretnych przepiséw) oznacza, ze przed tg datg
zakwestionowany akt normatywny obowigzywat (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2008 r., Il UZ 39/08, niepublikowane), mimo ze juz
wtedy mogt nie by¢ zgodny z Konstytucjg. Odrebng kwestie stanowi to, czy i jakie
skutki wywotuje utrata mocy obowigzujgcej przez okreslony akt ustawodawczy w
zakresie praw i obowigzkow stron, powstatych przed terminem utraty mocy
obowigzujgcej tego aktu. Zagadnienie mocy wstecznej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcych niezgodnosé aktu normatywnego lub jego czesci
z aktem wyzszego rzedu bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego, ktéry raczej opowiadat sie za przyznaniem orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego skutkéw siegajgcych w przesztos¢ (ex tunc) - miedzy innymi w
uchwale z 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00 (OSNAPIUS 2001, nr 23, poz. 685), w
wyroku z 10 listopada 1999 r., | CKN 204/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 94), w
postanowieniu z 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00 (OSNAPIUS 2001, nr 10, poz. 331) i
potwierdzit to stanowisko w uzasadnieniach pozniejszych orzeczen, np. z 18
kwietnia 2002 r., Ill RN 4/01 (OSNAPIUS 2003, nr 2, poz. 25), z 12 czerwca 2002 r.,
[ UKN 419/01 (niepublikowane), z 27 wrzesnia 2002 r., [l UKN 581/01 (OSNAPiIUS
2002, nr 23, poz. 581) oraz z 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1639/00
(niepublikowane).

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03 (OSNC 2004, z.
9, poz. 136), Sad Najwyzszy réwniez podzielit poglad opowiadajacy sie za
przyjeciem skutkdw ex tunc wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Sgd Najwyzszy
podnidst przy tym, ze w razie wydania wyroku Trybunatu ogtoszonego niezwtocznie
(art. 190 ust. 2 Konstytucji) za przyjeciem wstecznego jego dziatania przemawia

argument, ze stan niezgodnosci ustawy z Konstytucjg jest okolicznoscig
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obiektywna, istniejgcg w catym okresie koegzystencji tych dwoch aktéw, tj. ustawy
zasadniczej i ustawy "zwyklej". Odmowa zastosowania wadliwego przepisu do
zdarzenia faktycznego sprzed ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moze
opiera¢ sie wprost na uznaniu jego skutkdw ex tunc, czyli w praktyce na uznaniu
retroaktywnosci, albo na przestankach dominacji przepisow Konstytucji nad innymi,
nizszej rangi w hierarchii zrodet prawa, oraz wigzgcym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z nig przepiséow ustawy, co prowadzi do odmowy
zastosowania przepisu niezgodnego z aktem wyzszego rzedu, nawet gdyby wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego miat dziata¢ tylko na przysztosé. Za tym stanowiskiem
przemawia takze art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w
innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania. W pisSmiennictwie dotyczgcym wznowienia
postepowania na wymienionej podstawie przyjmuje sie, ze skutkiem posrednim
stwierdzenia niezgodnos$ci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja,
umowg miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu jest - obok
skutku bezposredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowigzujgcej
- mozliwos¢ podwazenia rozstrzygniecia sgdowego Iub administracyjnego
podjetego na podstawie aktu normatywnego, ktérego w dacie rozstrzygania sprawy
dotyczyto domniemanie konstytucyjnosci, a ktéry po prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy zostat uznany za niekonstytucyjny. Zatem jest oczywiste, ze wznowienie
postepowania w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania
sgdowego (lub administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie prawnym.
Nalezy tym samym przyjgé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono toczy¢
z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepisow. W przeciwnym bowiem razie
nieracjonalne bytoby dopuszczenie do wznowienia postepowania, ktdre miatoby sie
toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez pewien czas
obowigzujgcego. Gdy natomiast chodzi o postepowanie sgdowe, toczgce sie po

stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowigzujgcej przepisu,
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lecz dotyczace roszczen z okresu sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, to sad ani nie narusza kompetencji tego organu, ani nie wykracza
poza swoje kompetencje, gdy nie stosuje aktu normatywnego uznanego za
sprzeczny z Konstytucjg. Przeciwnie, dziata niejako w poszanowaniu dla
orzeczenia tego organu. (por. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2001 r., Il ZP 30/00 ).

Tak wiec stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjmujgce niestosowanie aktu
normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego
niekonstytucyjnos¢, nalezy uznac za utrwalone w orzecznictwie sgdowym.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie po dacie ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, stwierdzit, ze odrzucenie
skargi kasacyjnej przez Sad Okregowy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. z uwagi na
brak spetniajgcego ustawowe kryteria uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) nastgpito na podstawie
przepiséw, ktore nie mogg mieC zastosowania z uwagi na stwierdzong ich
niekonstytucyjnos¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il UZ
27/08 i z 30 wrzesnia 2008 r., 1l UZ 40/08, niepublikowane).

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad drugiej instancji powinien
wezwaé petnomocnika strony wnoszgcej skarge kasacyjng do spetnienia
wymagania konstrukcyjnego przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

2. Odnoszac sie natomiast do  pogladu Sgdu Okregowego co do
niespetnienia przez petnomocnika skarzgcej wymagania konstrukcyjnego
przewidzianego w 398* § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze w skardze kasacyjnej
powotano jej podstawy, czyli zarzuty naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw
prawa materialnego i procesowego, a takze przedstawiono ich uzasadnienie.
Ocena, czy uzasadnienie tych zarzutéw jest adekwatne do ich tresci - w tym, czy
zarzut naruszenia prawa materialnego moze byC¢ skutecznie uzasadniany przez
kwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zastosowania
konkretnego przepisu prawa materialnego - nie moze by¢ dokonana przez sad
drugiej instancji w ramach kontroli spetniania przez skarge kasacyjng wymagan
formalnych przewidzianych w prawie procesowym dla tego pisma procesowego.

Oceny tej dokona¢ moze tylko Sgd Najwyzszy - albo w ramach decyzji o przyjeciu



12

(lub odmowie przyjecia) skargi kasacyjnej do rozpoznania, albo juz przy
merytorycznym rozpoznaniu skargi.
Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



