Sygn. akt IV CSK 242/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowo - Transportowemu
"T." Spotce z 0.0. w L.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2008 r.,

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180
(sto osiemdziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika Sgd Okregowy w L. oddalit powodztwo E.
M. skierowane przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowo-Transportowemu
Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. o uchylenie uchwaty nr
5 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spotki podjetej w dniu 29
czerwca 2007 r.

Sad Okregowy wustalit, Zze pozwana spotka prowadzi dziatalnosc
deweloperska, ktérej gtbwnym przedmiotem jest wynajem powierzchni biurowych.
Na rynku lubelskim jest duza konkurencja w tym zakresie i spétka musi inwestowac
w rozbudowe galerii handlowej. Dnia 29 czerwca 2007 r. odbyto sie zwyczajne
walne zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjeto miedzy innymi uchwate,
oznaczong numerem porzgdkowym 5, w sprawie podziatu zysku za 2006 r. Zgodnie
z jej trescig, caty zysk netto osiggniety przez spotke w 2006 r. w kwocie
4.127.736,92 ziotych zostat przeznaczony na fundusz zapasowy (inwestycje).
Powdd gtosowat przeciwko uchwale i zgtosit sprzeciw, ktéry zostat
zaprotokotowany.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 213 stycznia 2008 r. oddalit apelacje, jakg
powdd wnidst od tego wyroku, modyfikujgc jedynie rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Zdaniem sadu, nie zostata spetniona Zzadna z przestanek uchylenia
uchwaty na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.

Zaskarzona uchwata nie jest sprzeczna z umowg spotki. Wspdinik,
stosownie do tresci art. 191 k.s.h., ma prawo do udziatu w zysku wynikajgcym
z rocznego sprawozdania finansowego, ale umowa spotki moze przewidywac inny
podziat zysku. Umowa pozwanej spotki nie mowi wprawdzie wprost o mozliwosci
wytgczenia catosci zysku od podziatu, ale w § 17 ust. 1 przewiduje kompetencje
zgromadzenia wspolnikdw do podziatu zysku z ewentualnym okresleniem czesci
zysku przeznaczonego na dywidendy dla wspdlnikéw. To sformutowanie oznacza,
iz zysk w catosci moze by¢ przeznaczony na inne cele, m. in. na inwestycje lub

fundusze rezerwowe (§ 38 ust. 2 umowy).



Uchwata nie jest rowniez sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie godzi
w interesy spofki. Brak partycypacji wspolnikédw w podziale zysku wypracowanego
przez pozwang spoétke jest konsekwencjg tego, ze spoétka caty czas inwestuje.
Istotg spoétki kapitatowej jest zasada prymatu kapitatu nad elementem osobowym
spotki w zwigzku z czym w przypadku konfliktu interesow, interes spétki jest
nadrzedny w stosunku do partykularnych intereséw wspolnikéw. Zdaniem Sadu,
przedstawione przez pozwang spoétke okolicznosci zwigzane z potrzebg dalszego
inwestowania w rozbudowe galerii O. uzasadniajg przeznaczenie zysku na fundusz
zapasowy. Powdd w toku postepowania nie wykazat, aby zamierzenia te byty
nieracjonalne i godzity w interesy spétki. Wczesniej, kiedy petnit funkcje cztonka
zarzadu (1994-2002) oraz doradcy do spraw ekonomicznych (8.05.2004-
31.05.2007), w petni akceptowat polityke inwestycyjng i przeznaczanie zysku
w catosci na rozwoj i inwestycje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest réwniez podstaw do przyjecia,
iz zaskarzona uchwata miata na celu pokrzywdzenie powoda. Powdd jest jednym
ze wspolnikdw wiekszosciowych i nie zastuguje na uwzglednienie argument
dotyczgcy zamiaru wyeliminowania ze spofki innych wspaolnikow. Pokrzywdzenia
bezpodstawnie upatruje gtdéwnie w fakcie znacznego podwyzszenia wynagrodzen
pracownikom spoétki, gdy sam nie jest juz tym pracownikiem. Wedtug obiektywne;j
oceny, dotychczasowe dziatania spoétki, jej polityka inwestycyjna doprowadzity
do wielokrotnego wzrostu wartosci rynkowej udziatdbw. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze pomimo podpisania przez spotke w umowie konsolidacji kredytow
inwestycyjnych zobowigzania do niewyptacania dywidendy do 31 grudnia 2011 r.,
powdd w 2007 r. objat w podwyzszonym kapitale zaktadowym kolejne udziaty.

Powod wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzucit
W niej naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 249 § 1 k.s.h. przez
niewtasciwe jego zastosowanie oraz art. 191 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie.
W uzasadnieniu powdd podnidst miedzy innymi, ze umowa spoétki nie zawiera
wyraznego umocowania do catkowitego wytgczenia prawa wspoélnikéw do zysku.
Powotujgc sie na te zarzuty powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powoddztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Skarga kasacyjna
zostata oparta tylko na podstawie naruszenia prawa materialnego. Podkreslenie to
jest istotne w zwigzku z przyjetym w skardze kasacyjnej sposobem wykazania
naruszenia norm prawa materialnego.

Naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. przez jego niewfasciwe zastosowanie polegato
- wedtug skarzgcego - na uznaniu, ze dtugotrwate i permanentne, noszace cechy
dziatania systemowego, pozbawianie wspolnikdw udziatbw w zysku - chocby
w minimalnej czesci - przez wspdlnikow reprezentujgcych wiekszos$¢ udziatéw nie
jest, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, sprzeczne z dobrymi obyczajami
i jednoczes$nie nie krzywdzi wspdlnika, a tym samym nie stanowi podstawy do
uchylenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow o wytgczeniu zysku do podziatu.
Tak sformutowany zarzut opiera sie na faktach zaktadajgcych dokonywanie
celowych, systemowych dziatan wiekszosci wspdlnikdw wymierzonych przeciwko
pozostatym wspdlnikom.

Sad drugiej instancji nie poczynit opisanych ustalen a faktyczng podstawg
wyrokowania byty inne ustalone fakty. Sad rozwazajgc zasadnos¢ powodztwa pod
katem wszystkich przestanek zaskarzenia uchwaty na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.
i uwzgledniajgc sposob obrony pozwanej spotki poczynit ustalenia dotyczgce jej
dziatalnosci inwestycyjnej i na tej podstawie pozytywnie ocenit argumenty
0 koniecznosci zatrzymania w spotce zysku wypracowanego za 2006 rok. Potrzeby
gospodarcze spotki mogg uzasadnia¢ podejmowanie tego typu uchwat nawet przez
kilka lat z rzedu. Wazne jest jednak, aby wytgczenie prawa do udziatu z aktualnie
wypracowanego zysku nie byto naduzywane, ponad rzeczywistg potrzebe.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego brak jest podstaw do uznania,
ze zaskarzona uchwata godzi w interesy spotki, jak rowniez ma na celu
pokrzywdzenia wspolnika w sytuacji, w ktérej w spétce przyjeto wieloletnig strategie
rozwojowg nastawiong na inwestycje, ktérej podporzgdkowano konkretne dziatania
- (spotka miedzy innymi zaciggneta kredyt bankowy na okreslonych warunkach)

a strategia ta przynosi wymierne efekty dla samej spotki jak i dla jej wspolnikdw



przez wielokrotny wzrost wartosci rynkowej ich udziatow a jednym z warunkow
zrealizowania tego planu jest zatrzymanie zysku w spotce w okreslonym przedziale
czasowym. W podobny sposob Sad Najwyzszy ocenit wptyw wytgczenia w catoSci
lub w czesci zysku od podziatu na sytuacje wspolnika w wyroku z dnia 6 sierpnia
1999 r. (sygn. akt Il RN 31/99, OSNAPUS 2000/13/496). Przyjgt w nim, ze
uchwata zgromadzenia wspolnikbw o zmianie umowy spofki, polegajgca
na wprowadzeniu mozliwosci podjecia uchwaly zgromadzenia wspolnikéw
0 wylgczeniu w catosci lub w czesci zysku od podziatu, nie uszczupla praw
poszczegdlnych wspdlnikow, gdyz wytgczenie zysku od podziatu i przeznaczenie
go na rozszerzenie dziatalnosci spofki, prowadzi do zwiekszenia majatku spotki,
a tym samym do zwiekszenia wartosci udziatéw poszczegolnych wspolnikow.

Poniewaz brak jest innych ustalonych okolicznosci faktycznych, ktére
mogtyby skitoni¢ do odmiennej oceny zaskarzonej uchwaty - a jak podkresiono
wyzej Sad Najwyzszy jest zwigzany faktyczng podstawg wyrokowania -
bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 249 § 1 k.s.h.

Zgodnie z art. 191 § 1 k.s.h. wspdlnicy majg prawo do udziatu w zysku
wynikajgcym z rocznego sprawozdania finansowego, przeznaczonego do podziatu
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. W odroznieniu od przepisow kodeksu
handlowego, powstanie prawa do dywidendy za ostatni rok obrotowy zalezy od
podjecia uchwaty wspolnikow przeznaczajgcej catos¢ lub czes¢ wypracowanego
zysku do podziatu miedzy wspdlnikéw. Wynika z tego, ze wspolnicy mogg takze
zdecydowa¢ o innym przeznaczeniu wypracowanego zysku. Wedtug obecnego
stanu prawnego, do podjecia uchwaty o wytgczeniu zysku od podziatu nie jest
wymagane odpowiednie upowaznienie w umowie spotki. Dlatego bezpodstawnie
podnosi sie w skardze kasacyjnej, iz zaskarzona uchwata o catkowitym wytgczeniu
prawa wspolnikow do udziatu w zysku za 2006 r. nie ma umocowania w umowie.
Pomimo braku podstaw do poszukiwania umownego zezwolenia na podjecie
wymienionej uchwaty Sad drugiej instancji wskazat na takie upowaznienie w § 17
ust. 1 umowy spodtki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r.
(sygn. akt | CK 537/03, OSNC 2004/12/204) na podstawie podobnej regulaciji
obejmujgcej spotke akcyjng (art. 347 § 1 k.s.h.) trafnie opowiedziat sie za



przyznaniem szerokiej dyskrecjonalnej wiladzy wiekszosci wspolnikow, ktérzy
podejmujg uchwate o zaniechaniu wyptfat dywidendy, kierujgc sie dtugofalowymi
interesami spoétki. Uzasadnia to takze powsciggliwosé sgddw w zakresie ingerencii
w tej materii przy rozpoznawaniu powodztwa akcjonariusza o uchylenie uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw na tej podstawie, ze uchwata o zaniechaniu wyptaty
dywidendy ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszosciowych. Znaczny
stopien dyskrecjonalnej wtadzy walnego zgromadzenia w zakresie przeznaczenia
zysku nie oznacza jednak dowolnosci. Uchwata nie moze bowiem narusza¢ zasady
rownouprawnienia wspolnikow ani w inny sposob krzywdzi¢ wspolnikow. Poglad ten
wyrazit posrednio takze Sad drugiej instancji analizujgc zaskarzong uchwate
w zwigzku z dziatalnoscig inwestycyjng spofki. Dlatego bezpodstawnie w skardze
kasacyjnej przypisuje sie temu Sgdowi wyktadnie art. 191 § 1 k.s.h., ktéra zaktada
niczym nie ograniczong dyskrecjonalng wiadze zgromadzenia wspolnikow do
wytgczania prawa wspolnika do dywidendy rokrocznie i to na przestrzeni wielu lat -
bez wzgledu na sytuacje gospodarczg spotki.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1i 398%! k.p.c. oraz § 10 pkt 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



