Sygn. akt IV CSK 246/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie M. K.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2008
r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z
dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt IX Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
whnioskodawczyni 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2008 r. Okregowy w O., na skutek apelacji
wnioskodawczyni W. K. i uczestnika postepowania M. K., zmienit wydane w przedmiocie
podziatu majatku wspolnego postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 13 listopada
2007 r. Zmiana orzeczenia polegata na podwyzszeniu wartosci nieruchomosci gruntowe;j
przyznanej uczestnikowi z kwoty 355.950 zt do kwoty 408.450 zt; ustaleniu, ze prawo
wieczystego gruntu wraz ze wzniesionym na tym gruncie garazem przy ulicy W.
znajduje sie w O.; podwyzszeniu wartosci towardow znajdujgcych sie w sklepie

prowadzonym przez uczestnika przy ulicy J. a w O. z kwoty 20.000zt do kwoty 30.000zt i



tym samym podwyzszeniu tgcznej wartosci przyznanych uczestnikowi sktadnikéw
majgtkowych do kwoty 483.450 zi. Sgd Okregowy ponadto obnizyt warto$¢ naktadu
wnioskodawczyni z majgtku osobistego na majatek wspdlny z kwoty 19.135,14zt do
kwoty 9.997,14 zl, podwyzszyt naktad uczestnika z majgtku osobistego na majgtek
wspolny z kwoty 56.609,99 zt do kwoty 102.958,04 zt; powiekszyt wartos¢ pozytkow
pobranych przez uczestnika z majgtku wspdlnego z kwoty 39842,28 zt do kwoty
46.346,28 zt oraz podwyzszyt zasgdzong od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 71.563,64 zt do kwoty 106.628,18 zt. Sad ten ponadto nakazat wnioskodawczyni i
uczestnikowi postepowanie wzajemne wydanie przyznanych w wyniku podziat
nieruchomosci oraz ustalit, Ze uczestnikowi nie przystuguje uprawienie do otrzymania
lokalu socjalnego. W pozostatym zakresie oddalit obie apelacje.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w czesci objetej punktami I. a.,
c, f, g, lll oraz V wniost uczestnik postepowania M. K. Skarga ta zostata oparta na obu
podstawach kasacyjnych, to jest naruszenia prawa materialnego (art. 393% § 1 pkt 1
k.p.c.) i prawa procesowego (art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c.). W ramach pierwszej podstawy
zarzucit bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie nastepujgcych przepiséw: a) art.
45 § 1 k.r.o. poprzez nie uwzglednienie opfaty za koncesje jako naktaddéw na majatek
wspolny, b) art. 5 i art. 212 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. poprzez oddalenie apelacji w
zakresie przyznania nieruchomosci w M. na rzecz wnioskodawczyni z naruszeniem
interesOw uczestnika postepowania doktadnie wskazywanych w trakcie postepowania,
c) art. 5 k.c. w zw. z art. 17** ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych ustaw z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr
125, poz. 874) poprzez btedne niezastosowanie tych norm prawnych do stanu
faktycznego ustalonego przez Sady obu instanc;i.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie: a) art. 373 w zwigzku z art. 370*
i art. 368 § 1 pkt 5 oraz art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie odrzucenie apelacji sporzgdzonej
przez radce prawnego, a niespetniajgcej wymogu zawarcia zwieztego przedstawienia
zarzutow, jak tez zakresu zadanej zmiany; b) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez rozpoznanie apelacji wnioskodawczyni ponad granice zaskarzenia; c) art. 382 i
art. 224 art. 1 w zwigzku z art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 32, 45, 176 ust. 1
Konstytucji i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci; d)
art. 233 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391, art. 13 § 2 k.p.c.iart. 6 k.c., e)if) art. 328 §
2w zwigzku z art. 391 iart. 13 § 2 k.p.c.; g) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 i art. 13 § 2



k.p.c.; h) art. 624 i 688 w zwigzku z art. 567 § 31 13 § 2 k.p.c.; h) naruszenie art. 233 w
zwigzku zart. 391 i art. 13 § 2 k.p.c.; i) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1, art. 391 i
art. 13 § 2 k.p.c. a takze art. 17** ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych ustaw z dnia 14 czerwca 2007
r. (Dz. U. Nr 125, poz. 874).

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w O. w cafosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w zakresie, w ktérym dokonano zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niezwykle obszernej i drobiazgowo uzasadnionej skardze kasacyjnej skarzacy,
powotujgc szereg przepisow zarowno natury procesowej, jak i materialnoprawnej,
kwestionowat ustalong przez Sad drugiej instancji warto$¢ wielu sktadnikow majatku
wspolnego, wartos¢ pozytkdw uzyskanych z tego majatku, jak tez wartoS¢ poczynionych
przez niego i wnioskodawczynie naktaddédw z majgtku osobistego na majgtek wspdiny
oraz wartos¢ majgtku wspdélnego i wysokos¢ wyliczonych sptat i doptat. Nalezy jednak
zwrdéci¢ uwage, ze zaroéwno wartos¢ poszczegolnych sktadnikow majgtku wspolnego jak
i catego tego majagtku, jak i okolicznos¢ pobierania pozytkéw z tego majgtku, oraz
dokonywania naktadéw i okreslenie ich wysokos$ci, nalezg do sfery ustalen faktycznych,
sktadajgcych sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Kontrolowanie zas
prawidtiowosci ustalen faktycznych nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem sgdem faktu, lecz sgdem prawa i wtasnie dlatego podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow
(art. 398% § 3 k.p.c.), a ustalony w postepowaniu przed sadem drugiej instancji stan
faktyczny jest w postepowaniu kasacyjnym wigzacy (art. 398'% § 2 k.p.c.). Zarzuty
dokonywania ustalen w tym zakresie przez Sad drugiej instancji ponad granice apelac;ji
wnioskodawczyni sg o tyle niezasadne, ze rozpoznajgc apelacje Sad ma petng swobode
jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, co oznacza, ze moze, a
nawet powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od
tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia. Sad ten natomiast jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa

procesowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., lli



CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Wbrew zas podnoszonym w skardze kasacyjnej
zarzutom, apelacja wnioskodawczyni zawierata zarzuty sprzecznosci istotnych ustalen
faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co dotyczyto kwestii
pozytkdw z lokalu, nakladéw na nabycie nieruchomosci w M., D. i P. oraz na wkiad
mieszkaniowy w spotdzielni mieszkaniowej, a takze wartosci nieruchomosci przy ul. J. w
O., wartosci towarow w sklepie monopolowym i wyposazenia tego sklepu, oraz ustalen
dotyczacych kredytu hipotecznego. Orzekanie zatem w tym zakresie nie stanowito
przekroczenia granic apelacji, zas kwestia, czy poczynione ustalenia sg prawidtowe, z
przyczyn wskazanych na wstepie uchyla sie spod oceny Sadu Najwyzszego. Nie
stanowi tez naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw, a zwlaszcza
przepiséw Konstytucji i Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
skorygowanie w postepowaniu drugoinstancyjnym wartosci wspalnej nieruchomosci, po
dostrzezeniu rachunkowej pomyiki uczynionej przez biegtego sgdowego. Powotywanie
sie na te przepisy w tym zakresie nalezy uznac¢ za nieporozumienie. Nie mozna tez
podzieli¢ zarzutu, ze naruszenie art. 624 i 688 w zwigzku z art. 567 § 3 i art. 13 § 2
k.p.c. miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Uchybienie Sgdu polega na tym, ze
nakazat zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnikowi postepowania wzajemne wydanie
przyznanych im nieruchomosci, jakkolwiek niektérymi z nich juz wiadajg. Przyznac
nalezy, ze w takiej sytuacji nie ma potrzeby nakazywania wydania na rzecz drugiego
uczestnika takiego sktadnika majgtkowego, orzeczenie w tym przedmiocie byto zatem
zbedne, jednak nie stanowi tak istotnego uchybienia, by podlegato ono korekcie w
postepowaniu kasacyjnym. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, nie nasuwa zastrzezen
rozstrzygniecie rowniez w zakresie nieuwzglednienia poniesionych przez uczestnika
optat za koncesje na prowadzenie sklepu monopolowego jako jego naktad z majgtku
osobistego na majgtek wspolny w sytuacji, gdy - jak ustalono w sprawie - wytgcznie on
ten sklep prowadzi i z tego tytutu czerpie dochody. Jezeli zas chodzi o sposdb podziatu
majatku wspodlnego, w szczegdlnosci zas to, ktéremu z bytych matzonkéw przyznane
zostaty okreslone sktadniki majgtkowe, to uwzglednienie skargi kasacyjnej w tym
zakresie wymagatoby wyjgtkowo wnikliwego uzasadnienia, dlaczego zaskarzone
orzeczenie w tym zakresie ma by¢ wadliwe. Sposdb podziatu majagtku wspdolnego objety
jest bowiem dyskrecjonalng wladzg orzekajgcego w tym przedmiocie sgdu. Matzonkowie
mogg kwestie te uzgodni¢ we wlasnym zakresie, zawierajgc stosowng umowe. Jezeli
nie moga osiggng¢ porozumienia i powierzajg decyzje sgdowi, muszg liczy¢ sie z tym,

ze sad nie podzieli wszystkich wnioskow, takze dotyczacych tego, ktéremu z matzonkow



i jaki sktadnik majgtkowy zostanie przyznany. Skarga kasacyjna nie zawiera zas
jurydycznej argumentacji, pozwalajgcej na podwazenie zaskarzonego orzeczenia
w czesci dotyczgcej przyznania nieruchomosci w M. wnioskodawczyni.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w sktad majgtku wspdlnego
matzonkéw K. wchodzi spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. M. w O.,
nalezgcego do zasobow Spoétdzielni Mieszkaniowe) ,J.(...)". Nie kwestionujgc
zasadnosci przyznania tego sktadnika majgtkowego wnioskodawczyni, skarzgcy wnosit
0 ustalenie jego wartosci rynkowej, tak, jakby lokal ten stanowit przedmiot wtasnosci.
Whniosek ten nie zostat uwzgledniony przez orzekajgce Sady, bowiem w dacie ustania
matzenskiej wspodlnosci majgtkowej, a nawet w dacie orzekania, mieszkanie to nie byto
przedmiotem odrebnej wtasnosci, lecz miato status spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu. Nie jest kwestionowane, ze juz po rozwigzaniu matzenstwa uczestnik
postepowania ztozyt wniosek o przeksztatcenie tego prawa w prawo wiasnosci oraz
uiscit na rzecz spotdzielni mieszkaniowej wymagang z tego tytutu sptate. Wniosku
0 przeksztatcenie prawa nie zlozyta natomiast wnioskodawczyni. W tej sytuacji,
przedmiotowy lokal nie moze by¢ przedmiotem zbycia, a spotdzielcze lokatorskie prawo
do niego jest tylko prawem na rzeczy cudzej.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucat, ze nalezy przy podziale
majatku uwzgledni¢ prawa, ktére zostang definitywnie nabyte przez wnioskodawczynie
po dokonaniu podziatu majatku, nalezy takze bra¢ pod uwage uzyskang i przystugujgca
matzonkom pomoc panstwa. Zdaniem skarzgcego, przed zamknieciem przewodu
sgdowego powstata uzasadniona prawnie nadzieja na nabycie prawa wtasnosci
przedmiotowego lokalu.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce
kwestie. Ustalone zostato w sprawie, ze matzonkowie az do orzeczenia separacji
pozostawali w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej. Z przepiséw o ustawowej
wspoélnosci majgtkowej wynika, ze powstaje ona z chwilg zawarcia matzenstwa (art. 31
k.r.o.) i obejmuje przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
matzonkow lub przez jednego z nich. Natomiast przedmioty majgtkowe nabyte juz przez
bytych matzonkow, nawet wspdlnie, nie stanowig dorobku i w konsekwencji nie wchodzg
w sktad wspodlnosci ustawowej. To samo odnosi sie do matzonkéw pozostajgcych w
separacji. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwazano sytuacje, w
ktorych juz po ustaniu wspdlnosci ustawowej nastgpit przydziat spotdzielczego prawa do

lokalu, powstaty z realizacji oczekiwania matzonkéw na przydziat wspdolnego



mieszkania. Chodzi o takg sytuacje, w ktorej w czasie trwania wspoélnosci ustawowej
powstato prawne oczekiwanie na przydziat lokalu, a wiec ekspektatywa spotdzielczego
prawa do lokalu. Cecha charakterystyczna konstrukcji ekspektatywy (oczekiwania
prawnego) polega na tym, ze zwigzane z nig uprawnienia mogg w okreslonym
momencie ulegac przeksztatceniu w konkretne prawo wspdlne, jak ma sie rzecz w
wypadku istnienia matzenskiej wspolnosci majgtkowej. Rzeczywisty walor spoteczny i
prawny realizacji prawa z ekspektatywy - jak na to wskazuje dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego - wyraza sie w tym, ze w wypadku, gdy oczekiwanie
prawne powstato w ramach ustawowej wspolnosci majgtkowej, wyrastajgce ze
wspolnego oczekiwania konkretne prawo, zrealizowane w postaci przydziatu lokalu,
zostaje nabyte" na prawie wspdlnosci ustawowej”, mimo Zze normalng, typowg
konsekwencjg ustania matzenstwa jest ustanie ustroju matzenskiej wspdlnosci
majatkowej. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa, wyksztatconego na tle r6znych
standéw faktycznych, wspolna ekspektatywa izwigzana z nig mozliwos¢ uzyskania
mieszkania wchodzg do majgtku wspdlnego z takim wiasnie skutkiem. Charakter
ekspektatywy jako swego rodzaju uprawnienia uzasadnia wniosek, ze w tym witasnie
wypadku nalezy odstgpi¢ od zasady, ze po ustaniu wspdlnosci majgtkowej nie mozna
juz naby¢ rzeczy na prawach tej wspodlnosci. Ze wzgledu na wspdlne oczekiwanie
prawne przydziat na rzecz jednego tylko matzonka z reguty naruszatby prawa
wspotmatzonka (por. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej z dnia
30.X1.1974 r., lll CZP 1/74 - OSNCP 1975. poz. 37, uchwata z dnia 12 stycznia 1978 r.,
Il CZP 86/77). W dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano zatozenie, ze ustanie
wspolnosci ustawowej nie moze stwarzac¢ dla jednego z bylych matzonkow sytuacii
korzystniejszej tylko dlatego, ze przydziat nastgpit po zmianie ustroju prawnego. Takie
stanowisko aktualne jest rowniez w nowszym orzecznictwie.

Powstaje zatem pytanie, w jakiej chwili powstaje ekspektatytwa, bedgca prawnym
oczekiwaniem na nabycie konkretnego prawa. Tylko bowiem wdwczas, gdy
ekspektatywa powstata w czasie trwania wspdlnosci majgtkowej, zarbwno ona sama, jak
i powstate w wyniku jej realizacji prawo moze by¢ zaliczone do majgtku wspodlnego,
choéby do przeksztatcenia ekspektatywy w konkretne podmiotowe prawo doszito juz po
ustaniu wspolnosci. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze aby powstata ekspektatywa,
spetnione muszg by¢ okre$lone, wiasciwie dla prawa, w ktére moze sie ona
przeksztatci€¢, warunki. Z reguty warunki te polegajg na dokonaniu okreslonej wpfaty i

ztozeniu stosownego wniosku, czy deklaracji. Spoétdzielcze lokatorskie prawo do



przedmiotowego lokalu powstato pod rzadem ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. prawo
spotdzielcze (jedn. tekst Dz. U. 03. 188. 1848), jednak w czasie obowigzywania
zawartych w tej ustawie regulacji dotyczgcych spotdzielni mieszkaniowych nie doszto do
zadnego zdarzenia prawnego, ktore mozna by wigza¢ z powstaniem ekspektatywy
wiasnosci lokalu. Pod rzgdem ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z dnia 15
grudnia 2000 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) przeniesienie
witasnosci lokalu do ktérego przystugiwato cztonkowi prawo lokatorskie wymagato
pisemnego zgdania cztonka, dokonania stosownych sptat oraz zawarcia umowy (art. 12,
a w odniesieniu do wtasno$ciowego prawa - art. 17**). Ztozenie pisemnego zadania i
dokonanie sptat stwarzato stan prawny, w ktérym spotdzielnia obowigzana byta zawrzec
umowe przeniesienia wiasnosci lokalu, dopetnienie zatem tych czynnosci stanowito
0 powstaniu ekspektatywy, a wiec prawnego oczekiwania zawarcia umowy, w wyniku
ktérej dotychczasowe lokatorskie prawo do lokalu zostanie przeksztatcone w prawo
wiasnosci. Jak ustalono w sprawie, czynnos$ci te zostaty dopetnione przez skarzgcego
juz po ustaniu wspolnosci majatkowej. Jezeli zatem ekspektatywa powstata po ustaniu
wspolnosci, nie wchodzi w skfad majgtku wspolnego, a tym bardziej nie wchodzi w skiad
tego majgtku prawo witasnosci lokalu, ktérego jeszcze nie ma i nie wiadomo, czy w ogole
powstanie, skoro na wnioskodawczyni nie cigzy obowigzek ubiegania sie o
przeniesienie wtasnosci tego lokalu. Prawidtowo zatem do majgtku wspolnego zaliczona
zostata wartos¢ lokatorskiego prawa do lokalu, a nie rynkowa wartos¢ lokalu,
stanowigcego przedmiot odrebnej wiasnosci. Skarzgcy, powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, podnosit, ze przy przeksztatcaniu prawa do lokalu uzyskiwana jest
pomoc panstwa, ktéra powinna by¢ rozliczana w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego. W uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r., Ill CZP 41/95 (OSNC 1995/9/121)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kwote umorzong w dacie przeksztatcenia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na wiasnosciowe prawo do lokalu (§ 15
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnych zasad
udzielania kredytu bankowego na cele mieszkaniowe - Dz. U. z 1989 r. Nr 1, poz. 1)
nalezy traktowac jako dorobek matzonkéw nawet wtedy, gdy tylko jedno z matzonkdéw
pokryto z majagtku odrebnego wktad mieszkaniowy oraz wktad budowlany zwigzany z
przeksztatceniem tego prawa. Podzielajgc to stanowisko nalezy jednak stwierdzi¢, ze
ma ono odniesienie do sytuacji, w ktérej prawo do przeksztatcenia powstato w czasie
trwania wspolnosci majagtkowej matzenskiej. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy

prawo to powstato po jej ustaniu, zatem nie wchodzi w skfad majagtku wspdlnego,



dokonane przez skarzgcego sptaty trafnie zostaty zakwalifikowane jako naktad
z majatku osobistego na majatek wspolny. Marginalne juz tylko trzeba dodac, ze skoro
do przeniesienia prawa wiasnosci lokalu dotad nie doszto, brak podstaw do rozwazania,
czy skarzgcemu przystugiwa¢ moze i jakie roszczenie do wnioskodawczyni z tytutu
wzrostu wartosci lokalu.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.

398" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



