Sygn. akt IV CSK 260/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa H. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa 3600 (trzy tysigce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki H.
B. oraz pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Okregowego w B. od wyroku Sgdu
Okregowego w T. z dnia 22 czerwca 2007 r. W wyroku tym Sgd Okregowy zasadzit od

pozwanego Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Okregowego w B. na rzecz powddki H. B.



kwote 4000 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci Z
dokonanych ustalen wynika, ze Sad Okregowy w B. wadliwie nadat klauzule
wykonalnosci nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu upominawczym, co do
ktérego wniesiono sprzeciw. Na podstawie tak powstatego tytutu wykonawczego
komornik wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko H. B. i zajat rachunek bankowy,
wierzytelnosci i mienie ruchome. Na skutek wniosku dtuzniczki Sgd Okregowy w B.
postanowieniem z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. uchylit postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci. Po doreczeniu tego postanowienia, komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne, nie uchylit jednak postanowienia o zajeciu. To orzeczenie - na skutek
skargi wniesionej przez H. B. - zostato uchylone postanowieniem Sgdu Rejonowego W.
z dnia 14 listopada 2003 r. Postanowieniem tym komornik zostat zobowigzany do
uchylenia dokonanych zaje¢ ruchomosci, rachunkow bankowych oraz wierzytelnosci i
praw zgodnie z wnioskiem wierzyciela.

Zajecie przez komornika zboza H. B. spowodowato niemozno$¢ wywigzania sie
przez nig z umowy dostawy i obcigzenie jej karami umownymi, powddka stracita tez
doptaty z Agencji Rynku Rolnego. Zajecie zboza wigzato sie z koniecznoscig jego
odptatnego sktadowania. Sprzedaz zajetego zboza dopiero po zwolnieniu w czerwcu
2004 r. byta ponadto przyczyng utraty korzysci. Takze zajecie rachunku bankowego
spowodowato szkody, co wigzato sie z uchybieniem ratom kredytu preferencyjnego i
obcigzenie powddki odsetkami.

Powodka wytoczyta powddztwo przeciwko komornikowi prowadzgcemu
egzekucje o zasgdzenie kwoty 33152,31 zt pobranej od niej tytutem kosztéw
postepowania egzekucyjnego. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W.
powodztwo zostato uwzglednione.

Sad Okregowy stwierdzit, ze brak podstaw do przyjecia, iz miedzy wadliwym
nadaniem nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci a wszystkimi wykazanymi przez
powddke szkodami zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. W ocenie Sadu
Okregowego, od daty, w ktorej komornik dowiedziat sie o uchyleniu klauzuli
wykonalnosci, on ponosit odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w majgtku powodki na
skutek wadliwie toczgcego sie postepowania egzekucyjnego. Gdyby komornik uchylit
zajecia, powddka nie poniostaby szkody w takim rozmiarze, jaki miat miejsce. W ocenie
Sadu Okregowego, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w okresie od
dokonania pierwszych zaje¢ komorniczych, to jest od dnia 14 sierpnia 2003 r. do

momentu powziecia przez komornika informacji o braku podstaw prawnych do



prowadzenia egzekucji. Oznacza to, ze zgdanie jest zasadne jedynie w czesci, a to w
odniesieniu do czesci kosztow obstugi prawnej, ktore powddka poniosta w zwigzku z
dziataniami jej petnomocnika, prowadzgcymi do uchylenia postanowienia o nadaniu
nakazowi zapfaty klauzuli wykonalnosci iztozenia stosownych wnioskéw w
postepowaniu egzekucyjnym.

Rozpoznajgc apelacje stron Sad drugiej instancji uznat, ze nie ma podstaw do
kwestionowania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Podkreslit, ze strony nie odwotujg sie do regulacji art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tj. Dz. U. z 2006, Nr 167 poz. 1191 ze zm.).
Powddka wyraznie bowiem oswiadczyta, ze domaga sie zasgdzenia nalezno$ci za
szkody spowodowane wylgcznie przez pozwany Skarb Panstwa, ktéry ponosi
odpowiedzialnos¢ za wadliwe nadanie nieprawomocnemu nakazowi zapfaty klauzuli
wykonalnosci. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 804 k.p.c. dawat podstawe
do przyjecia, ze przedmiotem postepowania nie jest ewentualna odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez komornika.

Prawidiowe stosowanie art. 361 § 1 k.c. nie daje w ocenie Sadu Apelacyjnego
podstaw, aby odpowiedzialno$¢ ta obejmowata wszelkie szkody zwigzane =z
prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym. Powddka nie wykazata, aby poniosta
zwigzane z zajeciem szkody w okresie od dokonania zajecia do czasu, gdy komornik
powinien uchyli¢ podjete czynnosci egzekucyjne.

Powyzszy wyrok, w czesci oddalajgcej apelacje powodki, zaskarzony zostat przez
powoddke skargg kasacyjng, opartg na obu podstawach, to jest naruszenia prawa
materialnego (art. 393% § 1 pkt 1 k.p.c.) i prawa procesowego (art. 3933 § 1 pkt 2 k.p.c.).
W ramach pierwszej podstawy zarzucita btedng wyktadnie art. 417 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2004 roku (sprzed nowelizacji dokonanej przez art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. - Dz. U. 2004, Nr 162, poz. 1692) w zwigzku z
art. 361 § 1 k.c. i uznanie, iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za btgd
sedziego referenta, ktéry nadat klauzule wykonalnosci nieprawomocnemu nakazowi
zapfaty za szkody powstate w wyniku egzekucji prowadzonej na podstawie tego tytutu
wykonawczego.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c., polegajgce na uznaniu, ze wskazanie przez strone powodowg w
pozwie podstawy prawnej dochodzonego zgdania wigze sad rozpoznajgcy sprawe

pomimo tego, iz tres¢ zagdania oraz okolicznos¢ faktyczne przytoczone w uzasadnieniu



pozwu uzasadniaty rozstrzygniecie sprawy rowniez w oparciu 0 inng norme prawa
materialnego, a w konsekwencji niedostrzezenie braku rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy i oddalenie apelacji powddki, pomimo istnienia podstaw do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy wnosit 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniajgc to
potrzebg wyktadni art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., w szczegdlnosci kwestii, czy wskazanie
podstawy prawnej sformutowanego Zzgdania przez dziatajgcg przez petnomocnika
zawodowego strone powodowg stanowi element przytoczenia okolicznosci faktycznych
wigzacych sad rozpoznajgcy sprawe, oraz czy okreSlenie przez strone powodowg
dziatajgcg przez petnomocnika zawodowego jednostki organizacyjnej wiasciwej do
reprezentowania pozwanego Skarbu Panstwa oraz podstawy prawnej sformutowanego
zgdania tylko co do czesci opisanego w pozwie stanu faktycznego zwalnia sad od
rozpoznania sprawy w granicach wskazanego catego stanu faktycznego. Ostatnie
zagadnienie sprowadzato sie do pytania, czy szkoda w mieniu powstata na skutek
egzekucji prowadzonej na podstawie wadliwie wydanego tytutu wykonawczego
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem takiego tytutu, rowniez w
przypadku dtugotrwatej biernosci komornika sgdowego po uchyleniu wadliwego
postanowienia.

Rozstrzygniecie skargi kasacyjnej wymaga wyjasnienia nastepujgcych kwestii.
Podstawg faktyczng powddztwa jest, jak wynika z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Pozew powinien ponadto zawieraé
doktadnie okreslone zadanie (pkt 1), ktére musi znajdowaC uzasadnienie w
okolicznosciach faktycznych, musi byé tez jasno i doktadnie sprecyzowane pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Inaczej rzecz ujmujgc, powdd musi
doktadnie okresli¢, jakiego zachowania i od jakiego podmiotu sie domaga.Tak
sprecyzowane zgdanie okresla granice rozpoznania sprawy, poza ktére sgd wyjs¢ nie
moze, bowiem stanowitoby to naruszenie zakazu okreslonego w art. 321 k.p.c. W
pozwie, niezaleznie od tego, czy wnosi go sama strona, czy tez reprezentujgcy ja
profesjonalny petnomocnik, nie ma koniecznosci powotywania podstawy prawnej

zadania, a gdyby zostata powotana, nie wigze sgdu, ktéry moze badac¢ jej prawidtowosc.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano przy tym, ze kwalifikacja prawna
dochodzonego roszczenia nalezy do sgdu, ale nie mozna wykluczyé, Zze powotanie
przez strone okreslonej normy prawa materialnego, jako majgcej stanowi¢ podstawe
rozstrzygania o tym roszczeniu, wigze sad w tym sensie, ze stanowi uzupetnienie
okolicznosci faktycznych okreslajgcych Zzgdanie pozwu (por. wyrok z dnia 27
pazdziernika 1999 r., Il CKN 407/98, wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98,
niepubl.). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze co do zasady rzeczg strony jest
okreslenie podstawy faktycznej zadania, za$ jego kwalifikacja prawna jest rzeczg sadu.

Okolicznos$ci faktyczne, wskazane przez skarzgcg w pozwie jako podstawa
zgdania sprowadzaty sie do twierdzenia, ze na skutek wadliwego nadania klauzuli
wykonalnosci nieprawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym zostata wyrzgdzona szkoda, bowiem wszczeto i prowadzono egzekucije,
chociaz w ogole nie byto podstaw do wszczecia egzekucji, skoro nieprawomocny nakaz
zapfaty wydany w postepowaniu upominawczym nie moze sie staé tytutem
wykonawczym. Zgdanie zostato okreslone pod wzgledem podmiotowym w taki sposdb,
ze skarzgca domagata sie zasgdzenia tytutem odszkodowania catej wskazanej w
pozwie kwoty od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez jednostke organizacyjng, w
ktérej doszto do wydania wadliwego tytutu wykonawczego, a wiec prezesa Sadu
Okregowego w B.. Tak sformutowane i podtrzymywane przez caty tok procesu zgdanie
wymagato wyjasnienia dwdch kwestii, to jest istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy niezgodnym z prawem dziataniem organu wiadzy publicznej,
jakim jest Sad Okregowy w B., a szkodg poniesiong poprzez utrzymywanie przez
komornika zajecia, oraz istniejgcego po stronie orzekajgcego w przedmiocie
odszkodowania sgdu wskazania wiasciwej statio fisci Skarbu Panstwa, niezaleznie od
tego, jak te jednostke okreslita strona w pozwie.

Trafnie uznaty orzekajgce w sprawie Sady, ze nie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wadliwym wydaniem tytutu wykonawczego szkoda
wyrzgdzona dziataniem organu egzekucyjnego. Przepis art. 361 § 1 k.c., wychodzgc z
ogodlnego pojecia przyczynowosci, ogranicza odpowiedzialnos¢ cywilng tylko do
niektorych nastepstw zdarzen uzasadniajgcych te odpowiedzialno$¢. Rozwigzanie to,
nawigzujgce do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, opiera sie na podziale
nastepstw mieszczgcych sie ramach przyczynowosci ogoéinej wedtug kryterium, ktére
stanowi ocena, czy nastepstwo to odpowiada zdarzeniu, jakie je wywotato, czy tez

stanowi wzgledem niego co$ niezwyktego, nadzwyczajnego. Stosownie do powotanego



przepisu, adekwatne sg normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérych
szkoda wynikta. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda,
sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywotac
i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci,
ktorego przecietnie nie bierze sie pod uwage. Nie wytgcza normalnosci w rozumieniu
tego przepisu okolicznos¢, ze mimo identycznych warunkow zdarzenia okreslone
nastepstwo nie zawsze wystepuje ani tez jego statystyczna rzadkosc¢. Istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego podlega ocenie na podstawie catoksztattu
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. W granicach normalnego, zwyktego
przebiegu zdarzen, odpowiedzialno$¢ za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna
bezposrednio jg wywoltujgca, lecz takze dalsza, posrednia, chyba ze jej nastepstwa
pozostajg w tak luznym zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza
normalng prawidtowos¢ zjawisk, oceniang wedtug wskazanych uprzednio kryteriow
doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy. Skarzgca prezentuje w kwestii
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego stanowisko nader uproszczone,
sprowadzajgce sie do tezy, ze gdyby Sgd Okregowy nie wydat postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci, to zadna szkoda by nie nastgpita, dlatego tez odpowiedzialnos¢ za to
dziatanie ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sgdu Okregowego w B.. Z
takim rozumowaniem nie mozna sie zgodzi¢. Podobnie bowiem nalezatoby ocenié
hipotetyczng sytuacje, w ktorej sprawca pobicia ponositby odpowiedzialno$¢ rowniez za
szkode spowodowang wadliwym leczeniem poszkodowanego, bowiem gdyby nie to
pobicie, nie istniataby potrzeba podejmowania interwencji medycznej. Tak jednak nie jest,
bowiem o ile normalnym nastepstwem pobicia moze by¢ uszkodzenie ciata
pokrzywdzonego, to nie jest juz nim ewentualny rozstréj zdrowia wywotany wadliwym
leczeniem skutkéw pobicia. Wracajgc do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, za normalne
nastepstwo wadliwie wydanego tytutu wykonawczego mozna by wuznaé¢ szkody
spowodowane zajeciem mienia dokonanym przez organ egzekucyjny jedynie w sytuacji, w
ktorej postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci nie zostatoby uchylone. Ustalono
jednak bezsporng okoliczno$¢, ze postanowienie to zostato bezzwiocznie uchylone, o czym
prowadzgcy egzekucje komornik zostat powiadomiony, otrzymat odpis postanowienia o
uchyleniu postanowienia o nadaniu klauzuli, a pomimo to - chociaz umorzyt postepowanie
egzekucyjne - nie zwolnit zajetego mienia spod zajecia. Do czasu uchylenia postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci i powiadomienia o tym fakcie komornika zadna szkoda z

powodu zajecia mienia jeszcze nie powstata, ten skutek nastgpit dopiero po uptywie kilku



miesiecy, gdy skarzgca nie mogac dysponowac zajetym mieniem poniosta wymierne straty.
Nie jest normalnym nastepstwem dziatania Sadu, polegajgcego na niezgodnym z prawem
wydaniu tytutu wykonawczego, prowadzenie egzekucji przez komornika po uchyleniu
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Uznanie w tej sytuacji, ze pozwany Skarb
Panstwa odpowiada jedynie za szkode poniesiong przez skarzgcg do czasu powiadomienia
komornika o nieistnieniu tytutu wykonawczego byto prawidtowe.

Rozwazajgc zas odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
komornika w toku postepowania egzekucyjnego nalezy wskazaé¢, ze komornik nie jest co
prawda organem wiadzy publicznej, jednak nie budzi watpliwosci deliktowa
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tego tytutu, oparta na art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed
dnia 1 wrzesnia 2004 r. i w rozumieniu zgodnym z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 376/07),
podobnie jak i to, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna z komornikiem. Skarzgca wywodzita
w skardze kasacyjnej, ze w takiej sytuacji obowigzkiem Sgdu byto okreslenie i wezwanie do
udziatlu w sprawie wiasciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, to znaczy prezesa
Sadu Rejonowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe komornika, bowiem ta jednostka,
obok Prezesa Sgdu Okregowego w B., powinna reprezentowa¢ w procesie Skarb Panstwa.
Nalezy zwrociC uwage, ze niezaleznie od wielosci wskazanych w pozwie i orzeczeniu
sgdowym panstwowych jednostek organizacyjnych (art. 67 § 2 k.p.c.), strong jest zawsze
Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki. Okreslenie wtasciwej jednostki reprezentujgcej
Skarb Panstwa jako strony pozwanej jest obowigzkiem Sadu, zatem w sytuacji, w ktérej do
powstania bgdz rozmiaru szkody przyczynili sie funkcjonariusze wiecej niz jednej jednostki,
te jednostki powinny by¢é wymienione w orzeczeniu. Takijednak obowigzek powstaje
wowczas, gdy z tresci zgdania wynika, ze powdd wigze wyrzadzenie szkody z niezgodnym
z prawem dziataniem funkcjonariuszy wiecej niz jednej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa. W sytuacji, w ktérej powod wyraznie okreslit w pozwie, ze domaga sie zasgdzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez jedng jednostke, bo z jej
dziatalnoscig wigze wyrzadzenie szkody, to taki obowigzek nie istnieje, chocby powotane w
pozwie fakty wskazywaty na to, ze do powstania i rozmiaru szkody przyczynit sie takze
funkcjonariusz innej jednostki organizacyjnej. Obarczanie Skarbu Panstwa w takiej sytuacji
odpowiedzialnoscig za niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariuszy wszystkich
moggcych tego pozwanego reprezentowa¢ jednostek stanowitoby orzekanie ponad
zgdanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



