Sygn. akt IV CSK 239/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "A.(...)" Spotki z 0.0. w G. przy uczestnictwie B. W.

0 zakazanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2008
r,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 26
lutego 2008 r., sygn. akt VIl Ga (...),

1) oddala skarge kasacyjna
2) oddala wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego

Uzasadnienie

"A.(...)" spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. wniosta dnia 12
lipca 2007 r. 0 orzeczenie wobec uczestnika postepowania - B. W. zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia na okres lat dziesieciu
funkcji wymienionych w art. 373 ustawy z dnia 28 lutego Prawa upadto$ciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm. nazywanej dalej p.u.n.).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze uczestnik w toku postepowania
upadtosciowego podejmowat szereg czynnosci, ktére obnizyly warto§¢ masy upadtosci

.S.(...)" spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. W toku postepowania



wnioskodawczyni zarzucita nadto uczestnikowi uchybienie obowigzku terminowego
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie wymienionej spotki.
Uczestnik postepowania wnosit 0 oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w S. pozbawit
uczestnika B. W. na okres trzech lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, B. W. od 1992 r. petit funkcje prezesa ,S.(...)" spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy w S. na wniosek
"A.(...)" spotki z 0.0. z siedzibg w G. ogtosit upadtos¢ tej spotki z mozliwoscig zawarcia
uktadu. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2007 r. ten sam sad uchylit dotychczasowy
zarzad wiasny upadtego co do masy upadtosci, odwotat dotychczasowego i wyznaczyt
nowego zarzadce.

Zdaniem sadu, uczestnik wyczerpat swoim zachowaniem przestanki przewidziane
w art. 373 ust. 1 pkt 1, 34 oraz w art. 374 p.u.n. Odnoszac sie do podstawy okreslone;j
w art. 373 ust. pkt 1 p.u.n. sad stwierdzit, Ze na uczestniku spoczywat z mocy art. 21 ust.
1 i 2 p.u.n. obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie dwaoch
tygodni od dnia, w ktéorym wystgpita podstawa do ogtoszenia. Obowigzku tego nie
dopetnit pomimo, iz wystgpity podstawy do ogtoszenia upadtosci, czemu Sad Rejonowy
w S. dat wyraz ogtaszajgc upadtosé dnia 29 wrzesnia 2006 r. na wniosek wierzyciela.

W wyniku apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania, Sgd Okregowy w
S. postanowieniem z dnia 26 lutego 2008 r. zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit
w catosci wniosek o zakazanie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznat przede wszystkim, ze ze wzgledu na tresc¢ art. 377 p.u.n. i
toczgce sie z wniosku wierzyciela postepowanie upadtosciowe wniosek o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest przedwczesny, bowiem termin do
jego ztozenia nie rozpoczat jeszcze biegu.

Rozwazajgc kwestie, jak liczy¢ roczny termin przewidziany w art. 377 p.u.n., sad
podkreslit, ze z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci moze wystgpi¢ — oprdcz dtuznika —
kazdy wierzyciel. Roczny termin do wystgpienia z Zzgdaniem orzeczenia zakazu
dziatalnosci gospodarczej, majagcy cechy terminu prekluzyjnego, biegnie od dnia,

w ktérym dtuznik byt obowigzany ztozyé wniosek o ogtoszenie upadtosci tylko wtedy,



gdy nie zostat on wniesiony. Gdy zgtoszono wniosek, termin roczny biegnie od dnia
umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku na
podstawie art. 13 p.u.n. Powotujgc sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie Il CZP 13/06 (OSNC
2007/1/8) oraz postanowienia z dnia 12 maja 2006 r. w sprawie V CSK 54/2006 (nie
publ.) Sad Okregowy wskazat, ze w sytuacji, kiedy nadal istnieje podstawa do
ogtoszenia upadtosci fakt, ze dtuznik nie zlozyt wniosku w terminie roku od jej
wystgpienia nie oznacza catkowitego wytgczenia mozliwosci orzeczenia zakazu, gdyz
wowczas jezeli z wnioskiem o upadios¢ wystgpi wierzyciel, skutkuje to ,przejscie” na
inny sposéb liczenia terminu wynikajgcego z art. 377 p.u.n. Poczatek biegu terminu
wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wyznacza
wowczas dzien umorzenia bgdz zakonczenia postepowania upadtosciowego albo
oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n.

Sad Okregowy podzielit zarzuty apelacji dotyczgce oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego i wyciggnietych na tej podstawie wnioskoéw, co do dokonywania
przez uczestnika czynnosci na szkode wierzycieli. Z tej przyczyny, jak réwniez ze
wzgledu na nowe fakty przedstawione przez uczestnika w apelacji oraz w trakcie
rozprawy apelacyjnej Sad Okregowy uznat, Zze nie zachodzg przestanki do orzeczenia
wobec uczestnika postepowania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 i 4 p.u.n. Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslit, ze
wnioskodawczyni jako podstawe wniosku wskazata pierwotnie jedynie art. 373 ust. 1 pkt
3 i 4 p.u.n. a dopiero w pismie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2007 r. rozszerzyta
wniosek o oparty na tresci art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. zarzut nie zlozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spoétki w terminie dwdéch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogtoszenia upadtosci.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Zarzucita w niej naruszenie art. 373 p.u.n. przez zaprzeczenie zwigzku,
jaki zachodzi pomiedzy tg normg a ustalonym bezspornie stanem faktycznym.
W ramach tej samej i jedynej podstawy kasacji (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wnioskodawczyni zarzucita ponadto naruszenie art. 377 p.u.n. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wniosek o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ztozony przez wnioskodawczynie — wierzyciela ,S.(...)" spofki z 0.0. z
siedzibg w G. — nalezy uznac¢ za przedwczesny, albowiem termin do jego ztozenia nie

rozpoczat jeszcze biegu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W tresci skargi kasacyjnej zarzuca sie naruszenie art. 373 p.u.n, ktory poza
przedmiotowym i czasowym zakresem orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, okresla takze przestanki jego zastosowania. .lch dopetnieniem jest
kwalifikowana niewyptacalnos¢ dtuznika wymieniona w art. 374 p.u.n. Wedtug art. 373
ust. 1 p.u.n., przewidziana w nim sankcja w postaci pozbawienia na okres od trzech do
dziesieciu lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoice
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
moze by¢ zastosowana wobec osoby, ktore ze swej winy:

1) bedgc do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyta w terminie dwdch tygodni
od dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie
upadtosci albo

2) po ogtoszeniu upadtosci nie wydata lub nie wskazata majgtku, ksiag handlowych,
korespondencji lub innych dokumentéw upadtego, do ktérych wydania lub
wskazania byta zobowigzana z mocy ustawy, albo

3) po ogtoszeniu upadtosci ukrywata, niszczyta lub obcigzata majatek wchodzgcy
sktad masy upadtosci, albo

4) jako upadly w toku postepowania upadtosciowego nie wykonata innych
obowigzkdow cigzgcych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sgdu albo sedziego-
komisarza, albo tez w inny sposob utrudniata postepowanie.

Poza tym zgodnie z art. 373 ust. 3 p.u.n. ten sam zakaz moze by¢ orzeczony wobec

0s0b, co do ktorych:

1) juz co najmniej raz ogtoszono upadtosc, z umorzeniem jej dlugdéw po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego;

2) ogtoszono upadtos¢ nie dawniej niz pie¢ lat przed ponownym ogtoszeniem
upadtosci.

Jak wida¢, art. 373 p.u.n. obejmuje szereg réznorodnych okolicznosci, a wystgpienie

ktorejkolwiek z nich z osobna lub tgcznie z innymi, usprawiedliwia zastosowanie

wymienionego zakazu, ktéry - pomimo pewnych podobienstw do srodka karnego

w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci (art. 39 ust. 2 kodeksu karnego) —

uznawany jest za sankcje o charakterze cywilnoprawnym (por. zwlaszcza wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie P 12/01, OTK-A 2002/4/50).



To podkreslenie jest istotne poniewaz w skardze kasacyjnej przytacza sie caty
przepis, bez uwzglednienia jego konstrukcji, podziatu na mniejsze jednostki redakcyjne
odpowiadajgce kolejno wymienianym przestankom jego zastosowania. Nie jest to jedyna
wada, ktora nie pozwala uwzglednic skargi kasacyjnej w tej czesci.

Skarzgcy nie wskazat, ktore z ustalonych ostatecznie zachowan uczestnika miaty
usprawiedliwia¢ uwzglednienie wniosku na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 3 i1 4 p.u.n. Z
kolei jedyne ustalenie, jakie Sad drugiej instancji poczynit w zakresie przestanki
wymienionej w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., ograniczyto sie do stwierdzenia, ze uczestnik
nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci ,S.(...)" spétki z 0.0. Natomiast kwestia
istotna z punktu widzenia zastosowania art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., czy uczestnik
postepowania byt zobowigzany do zlozenia tego wniosku i to wczesniej niz uczynit to
wierzyciel spotki, pozostaje w sferze oceny prawnej stanu faktycznego.

Wykazane braki skargi kasacyjnej dotyczgce zarzutu naruszenia art. 373 p.u.n.
czynig skarge kasacyjng nieskuteczng w tej czesSci. Ponadto w dalszej czesci
uzasadnienia zostanie wykazane, ze wnioskodawczyni i tak nie mogtaby oprze¢ wniosku
na okolicznosciach dotyczgcych uczestnika postepowania, jakie zaistniaty przed
zgtoszeniem przez nig wniosku o ogtoszenie upadfosci.

Racje ma natomiast skarzgca Spotka, kwestionujgc stanowisko Sadu drugiej
instancji, co do przedwczesnosci wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na toczace sie postepowanie upadtosciowe. Sad odwotat sie
do wyrazanych w judykaturze poglgddéw, ze na skutek ztozenia - przez wierzyciela, czy
upadtego - wniosku o ogtoszenie upadtosci bezpodstawne staje sie wigzanie terminu do
orzeczenia zakazu z art. 373 p.u.n. z dniem, w ktorym dtuznik obowigzany byt do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jezeli taki wniosek zostanie ztozony, znajdzie
zastosowanie inny sposoéb liczenia terminu okreslonego w art. 377 p.u.n. Termin ten
biegnie wowczas od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego
albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. a jesli postepowanie upadfosciowe
toczy sie w dalszym ciggu, termin ten w ogdéle nie mogt rozpocza¢ biegu (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., Il CZP 13/06, OSNC 2007/1/8 oraz
postanowienie z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 54/06, nie publ.; por. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 218/06, nie publ.; z dnia 12
grudnia 2007 r., V CSK 321/07, nie publ.; z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 330/06 ).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng

wnioskodawczyni, wykfadnia wymienionych norm Prawa upadto$ciowego i naprawczego



nie uzasadnia przyjecia przedwczesnosci wniosku o orzeczenie wobec dtuznika lub jego
reprezentanta zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuaciji, kiedy toczy sie
réwnolegle postepowanie upadtosciowe przeciwko temu dtuznikowi.

Z brzmienia art. 377 p.u.n. wynika, ze zakazu z art. 373 nie orzeka sie, jesli
podmioty okreslone w art. 376 ust. 1 p.u.n. nie zgtoszg wniosku w tej sprawie w terminie
roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 p.u.n., a gdy nie ztozono wniosku o
ogtoszenie upadtosci, od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢é. W
skrécie mozna przyjac, iz przepis ten wskazuje do kiedy, ze wzgledu na uptyw czasu,
mozna orzec zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie reguluje jednak
wszystkich zagadnien zwigzanych z wszczeciem postepowania w tej sprawie.

Rozstrzygniecia tej kwestii nalezy poszukiwa¢ w tresci art. 373 oraz art. 374
p.u.n., ktére uzalezniajg orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od
wystgpienia okreslonych zawinionych zachowan osob fizycznych prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek lub uprawnionych do reprezentowania
innych przedsiebiorcéw (art. 373 ust. pkt 1-4, art. 374 ust. 1 i 2 p.u.n.) albo tez od
ponownego ogtoszenia upadtosci w warunkach wymienionych w art. 373 ust. 3 p.u.n.
Oznacza to, ze wystgpienie z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne z chwilg spetnienia wymienionych przestanek bez
wzgledu na to, czy zostato wszczete i czy toczy sie postepowanie upadtosciowe.

W przypadku, kiedy osoba bedgca do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie
ztozyta w odpowiednim czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci art. 373 ust. 1 pkt 1
p.u.n., osoby wymienione w art. 376 ust. 1 p.u.n. mogg ztozy¢ wniosek o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia, w ktorym dtuznik byt
obowigzany wystgpi¢ o upadtos¢ (por. wymieniong juz uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2006 r.). Tylko w tym zakresie prekluzyjny termin z art. 377 p.u.n. na
orzeczenie zakazu rozpoczyna bieg od chwili zdarzenia usprawiedliwiajgcego
wprowadzenie sankcji z art. 373 p.u.n. Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci wytgcza
wprawdzie liczenie w ten sposéb prekluzyjnego terminu do zgdania orzeczenia zakazu
oraz przesuwa ten termin do umorzenia lub ukonczenia postepowania upadto$ciowego,
ale nie oznacza to ani przywrdcenia, ani przedtuzenia rocznego terminu z art. 377 p.u.n.
w odniesieniu do zdarzen zasztych przed tym terminem. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lutego 2008 r (sygn. akt V CSK 424/07, nie publ.),

jezeli nie wszczeto postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej w terminie roku od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek
0 ogtoszenie upadtoéci (art. 377 in fine p.u.n.), niemozliwe jest powotanie sie
w przysztosci na okolicznosci okreslone w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n., zaistniate w tym
okresie. Z tej takze przyczyny nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1,
sformutowany w pismie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2007 r., a zatem po uptywie
roku od ogtoszenia upadtosci ,S.(...) z siedzibg w G. (postanowienie Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 29 wrzesnia 2006 r.) a tym samym po uptywie roku od zarzucanej
uczestnikowi bezczynnosci, co do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci.

Pozostate przestanki wymienione w art. 373 ust. 1 pkt 2-4 obejmujg zawinione
zachowania utrudniajgce prowadzenie postepowania upadifosciowego. Stad wsrod
podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku 0 wszczecie postepowania 0 orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci - poza wierzycielem- w art. 376 ust. 1 p.u.n wymienia
sie, takze inne podmioty uczestniczgce w postepowaniu upadtosciowym a mianowicie:
syndyka, nadzorce sgdowego a takze zarzadce. Przyznanie legitymacji czynnej tym
podmiotom, ktorych, w razie ogtoszenia upadtosci, powotuje sie do wykonywania
okreslonych czynnos$ci w postepowaniu upadtosciowym, stanowi dodatkowy argument
wynikajgcy z wykfadni systemowej przemawiajgcy za przyjeciem, ze wszczecie |
prowadzenie postepowania upaditosciowego nie stanowi przeszkody do ziozenia
wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co wiecej syndyk,
nadzorca sgdowy oraz zarzgdca - jako organy postepowania upadtosciowego - mogag
sktada¢ wnioski w tej sprawie tylko w toku postepowania upadto$ciowego.

Jednakowe - jak dotad - rezultaty wykfadni jezykowej i systemowej wzmacniajg
takze argumenty wyktadni celowosciowej art. 373 i 377 p.u.n. Jak wspomniano,
zawinione zachowania opisane w art. 373 ust. 1 pkt 2-4 pozostajg w wytgcznym zwigzku
z postepowaniem upadtosciowym. W ten sposéb najbardziej uwidacznia sie
funkcjonalny zwigzek postepowania upadiosciowego oraz uregulowanego w tej samej
ustawie ale autonomicznego postepowania w sprawach orzekania zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (autonomiczny charakter tego postepowania potwierdzit Sgd
Najwyzszy w uchwatach z dnia 24 lutego 2004 r., 1l CZP 87/04, Wokanda 2005, Nr 7-8,
poz. 4 oraz z dnia 14 wrzesnia 2005 r. |ll CZP 58/05, Biuletyn SN 2005 r., poz. 7 a takze
w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2005 r. V CK 415/05, nie publ.). W literaturze
zasadnie przyjmuje sie, ze celem instytucji zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarcze jest wyeliminowanie z obrotu gospodarczego miedzy innymi tych oséb,



ktore mimo cigzgcych na nich obowigzkow po ogtoszeniu upadtosci np. w postaci
wydania lub wskazania majatku, ksigg handlowych, korespondencji lub innych
dokumentow upadtego nie wykonujg ich w sposob wtasciwy, albo wrecz ukrywaja,
niszczg lub obcigzajg majgtek wchodzgcy w sktad masy upadtosci. Zachowania, ktore
moga stanowi¢ podstawe do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
szkodzg przede wszystkim wierzycielom uczestniczagcym w  postepowaniu
upadtosciowym. Przede wszystkim w ich interesie lezy, jak najszybsze usuniecie
wszelkich przeszkod, ktore utrudniajg postepowanie upaditosciowe. Ze wzgledu na
charakter sankcji i przyznanie uprawnienia do wszczecia postepowania takze innym
podmiotom, nalezy przy wyktadni tej instytucji uwzglednia¢ takze ochrone obrotu
gospodarczego w kontekscie interesu publicznego. Od tych celéw odrywataby sie taka
interpretacja art. 373 ust. 1 pkt 2- 4 i 377 p.u.n., wedtug ktérej podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku 0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
musiatyby oczekiwaC na zakonczenie lub umorzenie czasem wieloletniego
postepowania upadtosciowego i to pomimo kontynuowania przez dtuznika lub jego
reprezentantow dziatan utrudniajgcych postepowanie upadtosciowe.

Z tych przyczyn uzasadniony jest postawiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 377 p.u.n. przez takg jego niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze ze
wzgledu na toczgce sie postepowanie upadtosciowe wobec ,S.(...)” spdtki z 0.0. z
siedzibg w G. wniosek o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
przedwczesny i jako taki podlega oddaleniu.

Ztozenie na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 p.u.n. wniosku 0 orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest bowiem dopuszczalne z chwilg
wystgpienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych orzeczenie zakazu bez wzgledu na to,
czy toczy sie jeszcze postepowanie upadiosciowe dtuznika. Te =zaleznos¢ Sad
Najwyzszy wykluczyt takze w wymienionych juz postanowieniach z dnia 15 grudnia 2005
r., z dnia 17 stycznia 2007 r. oraz z dnia 7 lutego 2008 r.

Pomimo czesSciowo btednego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia skarga
kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 376 ust. 1 p.u.n.
oraz art. 13 § 2 k.p.c. albowiem zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu.
Przemawia za tym negatywna ocena tej cze$ci skargi kasacyjnej, ktéra odnosi sie do
wykazania przestanek orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 pkt 1 oraz 2-4 p.u.n. Zakaz

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wobec uczestnika postepowania moze byc



orzeczony jedynie wtedy, gdy =zostanie stwierdzone ktérekolwiek z zawinionych
zachowan, okreslonych w art. 373 p.u.n.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.



