Sygn. akt IV CNP 45/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powoda o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko E. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2008

r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 marca 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda J. L.
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 14 listopada 2005 r., oddalajgcego jego
powddztwo przeciwko E. K. o zasgdzenie kwoty 45 000 zt tytutem odszkodowania za
szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Popetniony przez pozwang czyn

niedozwolony miat polega¢ na tym, ze pozwana ziozyta wniosek o wszczecie



postepowania egzekucyjnego ze wspdlnego rachunku bankowego powoda i jego zony,
chociaz egzekwowana wierzytelnos¢ powstata przed zawarciem przez powoda zwigzku
matzenskiego. Zajecie tego rachunku bylo — zdaniem powoda - bezprawne i
spowodowato szkode w kwocie dochodzonej pozwem. Sgdy obu instancji uznaty jednak,
ze zachowaniu pozwanej nie mozna zarzuci¢ bezprawnosci. Pozwana bowiem uzyskata
w postepowaniu sgdowym tytut wykonawczy przeciw powodowi i na podstawie tego
tytutu wszczeta egzekucje, kierujgc jg do jedynego znanego jej majgtku dtuznika, nie
wiedzgc, ze zawart on zwigzek matzenski i ze wskazany przez nig rachunek bankowy
wchodzi w sktad majgtku wspolnego dtuznika i jego matzonki. Ustosunkowujgc sie do
zarzutu naruszenia przepisow o postepowaniu dowodowym, polegajacego na oddaleniu
wnioskow dowodowych, Sad odwotawczy wskazat, ze ich przeprowadzenie byto zbedne
w sytuacji, w ktorej nie mozna pozwanej przypisa¢ odpowiedzialnosci deliktowe] w
zwigzku z podjetg przez nig probg wyegzekwowania zasgdzonych na jej rzecz kwot.

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego. W skardze zarzucat razgce naruszenie art. 214 i 230 k.p.c.
polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecnos$¢ petnomocnika powoda,
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci oraz odebranie na tej rozprawie pod
nieobecnos¢ powoda i petnomocnika oswiadczenia od petnomocnika pozwane;,
majgcego donioste znacznie w sprawie. Razgce naruszenie prawa materialnego
polegato na btednym zastosowaniu art. 41 § 2 w zwigzku z art. 31 § 1 k.r.o,
przejawiajgcym sie w uznaniu, ze prowadzenie egzekucji z rachunku bankowego,
objetego matzenskg wspdlnoscia majgtkowa, nie jest skierowaniem postepowania
egzekucyjnego przeciwko matzonkowi dtuznika i z jego majgtku oraz tym, ze wytgcznie
matzonek dtuznika, a nie sam dtuznik, moze skutecznie przeciwdziataC zajeciu takiego
rachunku bankowego. Uchybienia te skutkowaty wydaniem prawomocnego wyroku
niezgodnego z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 415 k.c. Niezgodno$¢ z prawem
materialnym miata przejawia¢ sie w odmowie zasgdzenia od pozwanej odszkodowania
za straty wynikajgce z bezprawnego i zawinionego zajecia przez wierzyciela w drodze
postepowania egzekucyjnego rachunku bankowego objetego wspdlnoscig majgtkowg
matzenskag, pomimo iz dtug stwierdzony tytutem wykonawczym powstat przed wejsciem
powoda w zwigzek matzenski. Skarzgcy wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 415 k.c.

W konkluzji powdd wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze za orzeczenie
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424" i nast. k.p.c. uznaé mozna orzeczenie, ktore
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo
zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa 0 charakterze oczywistym i niewymagajgcym gtebszej analizy
prawniczej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, oraz z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, niepubl.). Skarga ta przystuguje przy tym od prawomocnych orzeczeh sadu
drugiej instancji, zatem owe oczywiste i razgce uchybienia popetnione muszg byc¢ przez
sad drugiej, a nie pierwszej instancji. Tymczasem skarzgcy zarzucat w skardze
niezgodnos¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego z art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec wydanie wyroku
w warunkach niewaznosci postepowania spowodowanej naruszeniem jego prawa do
obrony. Nie ulega watpliwosci, ze do naruszenia prawa do obrony miato dojs¢ w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, bowiem w postepowaniu przez Sgdem
Apelacyjnym nie zaistniatlo zadne uchybienie, ktére mogto by¢ zakwalifikowane jako
naruszenie praw skarzgcego do obrony. Uchybienie temu przepisowi przez Sad
Apelacyjny polega¢ natomiast miato na pozostawieniu w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji, wydanego w postepowaniu dotknietym niewaznoscig. Podnoszenie takiego
zarzutu wymagato powotania w podstawach skargi art. 386 § 2 k.p.c. i stwierdzenia, ze
wtasnie z tym przepisem wyrok jest niezgodny, poniewaz ten wtasnie przepis naruszytby
Sad drugiej instancji, nie wuchylajgc wyroku Sagdu pierwszej instancji pomimo
stwierdzenia niewaznosci postepowania. Takiego zarzutu skarga nie zawiera, a
niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze o pozbawieniu mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) mozna mowi¢ wéwczas, gdy stronie uniemozliwiono
dziatanie w procesie osobiscie bgdz za posrednictwem petnomocnika, przedstawiciela
ustawowego lub kuratora. Taka sytuacja procesowa nie miata miejsca.

Skarzgcy zarzucat ponadto niezgodnos¢ zaskarzonego skargg wyroku z art. 415
k.c. poprzez odmowe zasgdzenia od pozwanej odszkodowania za straty wynikajgce z
bezprawnego i zawinionego zajecia przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym
objetego wspolnoscig matzenskg rachunku bankowego, mimo ze dtug stwierdzony

tytulem wykonawczym powstat przed wstgpieniem powoda w zwigzek matzenski.



Odnoszagc sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze po pierwsze przepisem, ktory w
okolicznosciach sprawy miat zastosowanie, jest art. 41 § 3 k.r.io., nie zas art. 41 § 2 tej
ustawy, chodzi bowiem o dtug powstaty przed zawarciem matzenstwa. Po drugie -
oczywiscie nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze po zawarciu przez dtuznika zwigzku
matzenskiego egzekwowanie przez wierzyciela wierzytelnosci powstatej przed tym
zdarzeniem jest obiektywnie bezprawne. lIstniejg bowiem jedynie ograniczenia w
dochodzeniu zaspokojenia ze wspolnego majgtku diuznika i jego matzonka (art. 41 § 3
k.r.io.), a skierowanie egzekucji do wspdélnego rachunku bankowego dtuznika i jego
matzonka nie oznacza jeszcze naruszenia przytoczonego przepisu, skoro na takim
rachunku mogg by¢ gromadzone takze srodki z wynagrodzenia dtuznika za prace lub
dochoddw uzyskanych przez niego z innej dziatalnosci zarobkowej, a na prowadzenie
egzekucji z takich srodkoéw przepis ten zezwala. Po trzecie — nie moze by¢ co do zasady
uznane za obiektywnie bezprawne prowadzenie egzekucji przez wierzyciela na
podstawie uzyskanego w postepowaniu sgdowym tytutu egzekucyjnego, zaopatrzonego
nastepnie przez sgd w klauzule wykonalnosci. Po czwarte — odpowiedzialnos¢ deliktowa
wierzyciela moze zaistnie¢ wowczas tylko, gdyby z wiasnej winy, swiadomie naruszyt
ograniczenia egzekucji o jakich mowa w art. 41 § 3 k.r.io. Okolicznos¢, czy wierzycielka
wiedziata o zawarciu przez dtuznika zwigzku matzenskiego, czy tez o tym nie wiedziata,
nalezy do sfery faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 424* zd. drugie
k.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodéw. Oznacza to takze, Ze podstawg skargi nie moze by¢ zarzut naruszenia
art. 230 k.p.c., niezaleznie zresztg od tego, ze przepisu tego, podobnie jak art. 214
k.p.c., rwniez przytoczonego w podstawach skargi, nie mogt naruszy¢ Sad Apelacyjny,
bowiem ewentualne uchybienie w tym zakresie zaistnialo w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze nie zostato wykazane kwalifikowane
naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji, co jest wystarczajgca przestankg do
oddalenia skargi.

Zastrzezenia budzg takze zawarte w skardze twierdzenia dotyczgce szkody.
Skarzagcy podnosit, ze zajecie i w zwigzku z tym dtugotrwate zablokowanie w
postepowaniu egzekucyjnym rachunku bankowego matzonkdéw wyrzadzito szkode w
wysokosci od 250 000 do 300 000 zt. Niezaleznie od tego, Zze sytuacja taka nie miataby
miejsca, gdyby skarzgcy dtuznik uregulowat wierzycielce zasgdzone prawomocnym

wyrokiem $wiadczenie, nalezy wskazaé, ze chodzi tu o szkode powstatg przed



wydaniem zaskarzonego wyroku i pozostajgcg bez jakiegokolwiek z nim zwigzku.
Natomiast niezasgdzenie zaskarzonym wyrokiem na rzecz skarzgacego od wierzycielki
dochodzonej kwoty 45 000 zt, a przez to brak mozliwosci pomniejszenia powstatej
poprzednio szkody, nie miesci sie w pojeciu szkody okreslonej w art. 424" k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.



