Sygn. akt IV CZ 79/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko W. D. i K. D.

o zaptate, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2008
r.

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lipca 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1800 (jeden

tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych W. D. i K. D. od wyroku Sad Apelacyjnego z dnia 14 marca 2008
r. W uzasadnieniu wskazat, ze skarzgcy nie mieli interesu prawnego w zaskarzeniu
wyroku Sadu drugiej instancji, nie zaskarzyli bowiem apelacjg wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Apelacje, ktéra zresztg zostata oddalona, wniosta wytgcznie strona powodowa.

W zazaleniu pozwani podnie$li zarzut naruszenia art. 398 § 1 k.p.c., art. 398° § 1
k.p.c. oraz art. 45 Konstytucji. W uzasadnieniu wywodzili, ze kazdy obywatel ma prawo
do sadu, a zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji nie jest koniecznym w Swietle

przepisow kodeksu postepowania cywilnego warunkiem wniesienia skargi kasacyjne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Jak wynika z akt sprawy, Sad pierwszej instanciji
zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 70000 zt tytutem zadoscuczynienia oraz
oddalit powoddztwo o zaptate renty. Apelacje od wyroku wnidst wytgcznie powdd,
domagajgc sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa w pozostatej czesci. Sgd
Apelacyjny oddalit te apelacje. Powdd nie wnosit skargi kasacyjnej, natomiast wniesli jg
pozwani, zarzucajgc naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie - na podstawie
wadliwie ustalonego stanu faktycznego - zados$¢uczynienia razgco wygorowanego. W
skardze powotujg sie na uchybienia Sadu pierwszej instancji dotyczacych
procedowania.

Jak stanowi art. 398'§1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona, Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sgdu
Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Jakkolwiek skarzgcy wskazali, ze wnoszg skarge kasacyjng przeciw orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego, to jednak z uzasadnienia wynika, iz kwestionujg wyrok wydany
przez Sad pierwszej instancji, od ktérego nie wnosili apelacji. Oznacza to, ze w tej
mierze orzeczenie Sgdu sie uprawomocnito. Sgd odwotawczy w tej materii nie wydat
rozstrzygniecia, ktére by w jakikolwiek sposdb pogorszyto sytuacje prawng pozwanych,
a w konsekwencji skarzgcy nie majg interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Wbrew podnoszonym w zazaleniu zarzutom, wniosek taki nie stanowi, jak to
okreslili skarzgcy, ,przezytku dawnego okresu”. Konstytucja gwarantuje kazdemu
obywatelowi prawo do sgdu i to prawo nie zostalo w Zzaden sposéb ograniczone.
Skarzgcy mieli mozliwos¢ zaskarzenia apelacjg niekorzystnego dla nich wyroku Sgdu
Okregowego, jednak z tej mozliwosci nie skorzystali, zatem wyrok ten stat sie w czesci
niezaskarzonej prawomocny. Skarga kasacyjna przystuguje wprawdzie od
prawomocnych orzeczen, jednak przedmiotem skargi mogg by¢ tylko orzeczenia sadu
drugiej instancji, a warunkiem jej wniesienia jest co do zasady wyczerpanie toku dwdch
instancji merytorycznych. Zaskarzenie zatem prawomocnego orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji skargg kasacyjng nie jest dopuszczalne.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku

z art. 398" k.p.c. postanowit jak w sentengiji.



