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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Bankowi Handlowemu w W. S.A. z siedzibg w W.
0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,
PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia powoda
kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd R. P. w pozwie z dnia 16 wrzesnia 2005 r. zazgdat uznania za
niedozwolone postanowienia wzorca umownego pozwanego — Citybank Handlowy
w W. o nastepujgcej tresci: ,Bank nalicza odsetki od kwot wszystkich transakcji w
wysokosci okreslonej w tabeli oprocentowania za kazdy dzien, poczgwszy od dnia
dokonania transakcji az do dnia catkowitej sptaty zadtuzenia. Odsetki od transakcji
bezgotéwkowych nie sg pobierane, jezeli zadluzenie zostato sptacone przed
uptywem terminu wskazanego na wyciggu, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 24 dni od
dnia wystawienia przez bank wyciggu. W przypadku nie dokonania spfaty
minimalnej kwoty do zaptaty w terminie wskazanym powyzej Bank moze rozpoczgc¢

dochodzenie wierzytelnosci".

Podniost, ze zawart z pozwanym umowe dotyczgcg wydania i prowadzenia
rachunku karty kredytowej i zgodnie z zapewnieniem przedstawiciela pozwanego
oraz jego reklam umieszczonych w internecie oraz srodkach masowego przekazu
miat mie¢ zagwarantowane 54 dni bez odsetek przy dokonywaniu transakcji
bezgotéwkowych. Tymczasem, wbrew temu zapewnieniu na wyciggu z dnia
5 czerwca 2005 r. figurowata kwota 100,09 zt odsetek, ktére w zwigzku z tym
zakwestionowat. Wyrazit poglad, ze pozwany w dziataniach marketingowych nie
miat prawa postugiwania sie informacjg ,54 dni bez odsetek", gdyz w ten sposob
wprowadzat konsumentow w btgd, co wyczerpywato hipoteze art. 16 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r., o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503) oraz naruszat obowigzek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co godzito w zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.). Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie naruszato takze art.
385" § 1 k.c., gdyz jako sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco naruszato interesy

konsumentow.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, wyrazajgc poglad, ze zarzut
powoda, jakoby hasto ,54 dni bez odsetek" byto reklamg wprowadzajgca klienta
w btad, nie moze mieC¢ znaczenia dla dochodzonego roszczenia. Zdaniem

pozwanego Banku, przedmiotowy przywilej klienta jest zastrzezony pod warunkiem



rozwigzujgcym, gdyz zostat uzalezniony od sptaty przez niego zadtuzenia przed
uptywem terminu okreslonego kazdorazowo na wyciggu. Wskazat takze, ze
pobieranie odsetek za caty okres zadtuzenia nastepowato na podstawie umowy
(art. 359 § 1 k.c.), natomiast odsetki pobrane za okres od daty dokonania transakciji
byty odsetkami naliczonymi od swiadczen wymagalnych i nalezaty sie pozwanemu
takze ze wzgledu na funkcje tego Swiadczenia na rynku ustug finansowych.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach ptatniczych (Dz.U. Nr 2, poz. 169 ze zm.) odsetki stanowig esentialia

negotii i dlatego sg $wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" k.c.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2006 r. Sad Okregowy. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow powddztwo oddalit. Jako okolicznosci niesporne
przyjat, ze pozwany postuguje sie w obrocie z konsumentem wzorcem umownym 0O
nazwie ,Regulamin Kart Kredytowych Citibank Banku Handlowego w W. S.A,,
ktory zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienie. Skoro pozwany nie
zarzucit niezgodnosci tego postanowienia z treScig stosowanego wzorca
umownego to okolicznos¢ tg nalezato uzna¢ za udowodniong na podstawie art. 230

Kk.p.c.

Wyrazit poglad, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wtasciwy
rzeczowo do rozpoznawania wytgcznie spraw okreslonych w art. 479%% — 479"
k.p.c. W postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone sgd dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy
zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych postanowiern umownych
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena ta jest prowadzona w oderwaniu od
konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem
jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki ich stosowania w umowach.
W szczegdlnosci ocenie w tym postepowaniu nie podlegajg reklamy, jak i zakres
informacji udzielonych w zwigzku z zawarciem umowy. Ochrona konsumentow
w tym zakresie moze byC natomiast udzielona na podstawie unormowania

zawartego w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z tego wzgledu uznat, Zze okolicznosci podniesione przez powoda,

odnoszgce sie do wynikajgcych dla niego konsekwencji stosowania



kwestionowanego postanowienia, jak rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia przez
pozwanego ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie mogly by¢ przedmiotem oceny sadu

W rozpoznawanej sprawie.

Wyrazit poglad, ze aby na podstawie art. 385" § 1 k.c. uzna¢ dane
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone muszg zosta¢ spetnione tgcznie
nastepujgce przestanki: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, tj. nie
podlegato negocjacjom, uksztattowane na jego podstawie prawa i obowigzki
konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg
interesy konsumenta, a takze przedmiotowe postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Brak jednej z nich nie pozwala uzna¢ danej klauzuli za

abuzywna.

Poza tym Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze skoro konsumenci nie mieli
wptywu na tres¢ kwestionowanego postanowienia, to nalezato uznac, ze nie byto
ono z nimi uzgadniane indywidualnie. Odniést sie takze do majgcego zastosowanie
w stosunku prawnym pomiedzy stronami art. 14 ustawy o elektronicznych
instrumentach pfatniczych, skoro dotyczy on umowy o karte ptatniczg. Wskazat, ze
karta ta identyfikuje wydawce i upowaznionego posiadacza do wyptaty gotéwki lub
dokonywania zaptaty, a takze do dokonywania wyptaty gotowki lub zaptaty
z wykorzystaniem kredytu. Jego zdaniem istota gtdbwnego sSwiadczenia stron
umowy o karte ptatniczg (art. 14 ust. 1 tej ustawy) polega na tym, ze wydawca karty
zobowigzuje sie wobec jej posiadacza do rozliczania operacji dokonywanych przy
uzyciu tej karty, natomiast jej posiadacz zobowigzuje sie do zaptaty kwot operacji
wraz z naleznymi wydawcy kwotami optat i prowizji lub do sptat swoich zobowigzan

na rachunek wskazany przez wydawce.

Sad pierwszej instancji podzielit zarzut pozwanego, ze zasady dotyczace
pobierania odsetek zawarte w spornej klauzuli dotyczg $wiadczenia gtéwnego,
bowiem odnoszg sie do wynagrodzenia banku za korzystanie z udostepnionego
kredytu i wyrazit poglad ze sporne postanowienie umowne w sposéb jednoznaczny,

zrozumiaty i nie budzgcy watpliwosci okresla zasady pobierania odsetek od



transakcji dokonywanych kartg ptatniczg oraz nie ksztattuje praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, czy tez razgco narusza
jego interesy. Uznat nawet sporne postanowienie za korzystne dla konsumenta,
skoro przyznaje mu stosowny przywilej w postaci czesciowego zrzeczenia sie przez
pozwanego prawa do pobrania odsetek za korzystanie z udzielonego mu kredytu,
jezeli w terminie wskazanym na wyciggu bankowym sptaci tgczng kwote zadtuzenia
wobec banku. Dochodzi w ten sposob, wedtug jego oceny, do korzystania przez
konsumenta z nieoprocentowanego kredytu, bez pobierania z tego tytutu przez

pozwany Bank wynagrodzenia.

W apelacji powod zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 385" k.c. oraz art. 3 Dyrektywy 93/213,
w ktorej ustawodawca unijny jako podstawe kontroli klauzul wskazat przestanke
,Znaczacej nierownowagi praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta",
a takze obraze przepisow postepowania wywierajgcg wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2007 r. apelacje powoda oddalit
podzielajgc zaréwno podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, jak i rozwazania
prawne Sadu Okregowego. Podniodst, ze wynikajgca z Dyrektywy 93/13 klauzula
,Znaczacej nierownowagi praw i obowigzkow stron umowy ze szkodg dla
konsumenta" nie zostata naruszona kwestionowanym przez powoda

postanowieniem umownym".

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 10 TWE, oraz na naruszeniu prawa
materialnego, a to art. 385* § 1 k.c. i art. 10 TWE wniést o uchylenie w catoéci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz
uwzglednienie powodztwa. Skarzacy w skardze kasacyjnej zazadat wystgpienia
z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci:

- czy przepisy art. 3 ust. 1 i art. 1 art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG

sprzeciwiajg sie uznaniu za dopuszczalny w obrocie (uczciwy) warunku



umowy, ktory nie zostat sformutowany prostym i zrozumiatym jezykiem,

a nadto wprowadza konsumenta w btad;

- w przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy przepisy te
nakazujg badanie uczciwosci warunkédw umownych przez pryzmat
jednoznacznosci (sformutowania prostym i zrozumiatym jezykiem), jedynie

co do warunkow dotyczgcych gtownego przedmiotu umowy;

- czy moze by¢ uznane za uczciwe postanowienie we wzorcu umownym, ktore
jednoczesnie stanowi nieuczciwg praktyke handlowg w rozumieniu art. 5 ust.
2 dyrektywy 2005/29/WE ?

Na rozprawie kasacyjnej Sad Najwyzszy wniosek ten oddalit podajgc ustne

motywy tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw i tylko z urzedu w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Jak wykazata jednak
kontrola kasacyjna w sprawie nie wystgpity przestanki zawarte w art. 379 k.p.c.
W konsekwencji o rozstrzygnieciu sprawy przesgdzi¢ musiaty podniesione przez

skarzgcego podstawy kasacyjne.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzenia wymagaty zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, gdyz w razie braku skutecznych zarzutéw procesowych Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia
zaskarzonego wyroku (por. np. wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN
225/99, niepublikowany; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1997 r.,
Il CKN 90/97, niepublikowany).

Skarzacy podniodst zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
,poprzez przyjecie, iz wnioski dowodowe zgtoszone przez strone powodowg przed
Sadem | instancji nie dotyczyly faktdow majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy".

Odnosnie naruszenia art. 227 k.p.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

i sgdow powszechnych utrwalone zostato stanowisko, zgodnie z ktérym przepis ten



nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sgdu, poniewaz nie jest on Zzrédtem
obowigzkéw, ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia faktéw, ktére mogg by¢é przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 r., IV CK 75/04, niepublikowany; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
18 pazdziernika 2007 r., | ACa 731/07). Nalezy podkresli¢, ze skarzgcy nie podniost
np. zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
217 § 1 i 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie okreslonego dowodu ani tez nie
podnidst zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w powigzaniu z naruszeniem art. 217
§ 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2006 r., IV CSK 272 /06, niepublikowany).

Nie jest trafny takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., stanowigcego, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten ma charakter
ogolnej dyrektywy, okreslajgcej kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.
W judykaturze trafnie wskazano, ze powotanie sie na ten przepis moze stanowic
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie czesé
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na
podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie
witasnego materiatu z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przez sad
pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK
337/06, niepublikowany). Skarzgcy nie wykazat w skardze kasacyjnej zaistnienia
jednego z tych przypadkow, a wrecz przeciwnie trzeba stwierdzi¢, ze
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej brak jakichkolwiek argumentéw, ktére mogtyby

przemawiac¢ za naruszeniem tego przepisu.

Drugi z podniesionych zarzutéw procesowych dotyczy naruszenia art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 10 TWE ,poprzez nie odstgpienie od obcigzania strony powodowe;j
kosztami postepowania mimo, iz przemawiaty za tym szczegolne okolicznosci

niniejszej sprawy oraz potrzeba zapewnienia efektywnosci prawu wspolnotowemu".

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze niedopuszczalna jest skarga

kasacyjna od rozstrzygniecia sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztéw procesu



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 156/03
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1998 r., | PZ 43/98
OSNP 1999, nr 20, poz. 656; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1996 r., | CZ 30/96 OSNC 1997, nr 3, poz. 34). Stanowiska tego nie zmienia takze
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN
214/98 niepubl., w ktérym wskazano, ze ,zmiana zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia reformatoryjnego sadu drugiej instancji o kosztach
procesowych za pierwszg instancje nie jest wynikiem uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy zarzutu kasacji odnosnie do tej czesci orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji
ani nie stanowi o dopuszczalnosci zaskarzenia kasacjg orzeczenia sgdu drugiej
instancji co do kosztow procesowych, gdy strona zaskarza w skardze kasacyjnej
istote sprawy, lecz jest konsekwencjg obowigzku orzekania o kosztach stosownie
do przepiséw art. 98 k.p.c. i art. 100-108 k.p.c.".

Blizsze odniesienie sie do tej kwestii wynika z powigzania naruszenia art.
102 k.p.c., z zarzutem naruszenia art. 10 TWE. Nie jest on jednak
usprawiedliwiony, cho¢ nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci fundamentalny charakter
zasady efektywnosci prawa wspdlnotowego (art. 10 TWE). Zasada ta stanowigca
gwarancje dostepu do ochrony sgdowej jako efektywnego srodka ochrony prawne;j
naktada na Panstwa Cztonkowskie, w tym sady tych panstw, daleko idace
obowigzki zarébwno w zakresie prawa materialnego (por. np. wyrok ETS Dekker
przeciwko Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen, sygn. C-177/88,
ECR 1990, s. 1-3941), jak i prawa procesowego (por. przede wszystkim wyrok ETS
Factortame i in., sygn. akt C-213/89, ECR s. 1-2433).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktéorym przyjmuje sie istnienie domniemania efektywnosci
ochrony roszczen wynikajgcych z prawa wspolnotowego, zapewnianej przez srodki
prawa krajowego (por. wyrok ETS Van Schijndel i Van Veen przeciwko SPF, sygn.
akt C- 430 431/93, ECR 1995, s. 1-4705). Brak jednolitej wspdlnotowej procedury
cywilnej oznacza, ze sgdy krajowe opierajg swoje dziatania na krajowej procedurze,
zgodnie z aprobowang zasadg autonomii procesowej sgdéw krajowych panstw
cztonkowskich. W konsekwencji w sytuacji, w ktorej srodki prawne sg dostepne na

takich samych zasadach dla przestrzegania prawa wspdlnotowego, oraz



krajowego, a ponadto stosowanie regut krajowych nie czyni utrudnionym lub
praktycznie niemozliwym dochodzenie praw wspolnotowych, nie mozna moéwic
o naruszeniu art. 10 TWE. Obecnie obowigzujgce regulacje dotyczgce ponoszenia
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego odpowiadajg

przytoczonym wymogom.

Nalezy przypomniec¢, Zze na gruncie szczegolnego postepowania, jakim jest
postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479% k.p.c.), konsument jest zwolniony od kosztéw na mocy wyraznego
przepisu ustawy (art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych Dz.U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876 ze zm.).
W rezultacie decydujgcg czesc kosztéw tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Obowigzek ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej —
w przypadku przegrania procesu - znajduje swoje umocowanie w braku
uzasadnienia przerzucania na podmiot prywatny kosztéw wygranego przez niego
postepowania. Oczywiscie uprawnienie do zastosowania przez sgd orzekajgcy
w sprawie art. 102 k.p.c. w wyjgtkowych wypadkach istnieje takze na gruncie

postepowania okreslonego w art. 479 k.p.c.

Charakterystycznym byto, ze powdd réwniez podstawe naruszenia prawa
materialnego opart na obrazie naruszenia art. 10 TWE ,poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji nie uwzglednienie przy wyktadni art. 385" § 1
k.c. celu dyrektywy 2005/29/WE oraz zawartych w niej art. 5 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1
i 2 co doprowadzito do uznania, iz praktyki pozwanego, zwigzane z kwestionowanym
postanowieniem wzorca umownego, polegajgce na zaniechaniu wprowadzajgcym

w biad, nie miaty wptywu na ocene uczciwosci tego postanowienia".

Tymczasem dyrektywa 2005/29/WE nie ma zastosowania do wzorcow
umownych bedacych przedmiotem regulacji dyrektywy 1993/13/WE. Konkluzja ta
wynika nie tylko z pkt 10 preambuty dyrektywy 2005/29/WE, ale takze z art. 14 i 15
dyrektywy zawierajgcych wykaz nowelizowanych przez dyrektywe 2005/29/WE
dyrektyw. Nalezy takze wskazac, ze art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206),

(bedacej aktem prawnym implementujgcym do polskiego porzadku prawnego
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dyrektywe 2005/29/WE) dokonano zmiany art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).
Nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw), sg kategoria odmienng od wzorcéw umoéw uznanych za

niedozwolone w procedurze zawartej w art. 479% i nast. k.p.c.

Niniejsze postepowanie dotyczy uznania wzorca za niedozwolony, a nie kwestii
nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE. co
wyklucza zastosowanie tej dyrektywy, w tym jej preambuty przy wyktadni art. 385*
k.p.c. Gdyby ustawodawca unijny miat na celu uwzglednianie regulacji dyrektywy
2005/29/WE przy wyktadni dyrektywy 1993/13/WE - pierwsza z nich zawierataby
stosowng regulacje nowelizacyjng. Takiego rozwigzania w dyrektywie 2005/29/WE
brak.

Skoro skarzgcy nie podnosit naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., to nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia kwestia czy na gruncie szczegdlnego postepowania
jakim jest postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479% i nast. k.p.c.) dla dokonania oceny prawnej, decydujace
znaczenie ma tre$é wzorca z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.), czy tez z daty
wyrokowania. W konsekwencji nie mozna bylo w postepowaniu kasacyjnym
zakwestionowaC pogladu, ze do oceny prawnej pozwu wniesionego w dniu
16 wrzesnia 2005 r. dotyczgcego wyciggu bankowego z dnia 5 czerwca 2005 r.
i dalszych etapow postepowania nie moglty mie¢ zastosowania przepisy dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 z 11.6.2005, s. 22), ktéra weszta w zycie
w dniu 12 czerwca 2005 r. (a wiec po zastosowaniu wzorca wobec skarzgcego)

I ktorej termin implementac;ji uptynat dnia 12 czerwca 2007 r.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 385"

§ 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i majgcy w ocenie skarzgcego miec postac:
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"a) uznania, iz odsetki w umowie o karte kredytowg stanowig swiadczenie gtowne,

b) uznania, ze kwestionowane postanowienie we wzorcu umownym zostato

sformutowane w sposob jednoznaczny,

C) uznania, ze kwestionowane postanowienie we wzorcu umownym nie narusza

dobrych obyczajow,

d) uznania, iz przyznanie konsumentowi jedynie warunkowego uprawnienia do
zwolnienia z odsetek, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokiego zysku dla
przedsiebiorcy z tytutu optat, odsetek, prowizji, wynagrodzenia z tytutu tzw. optat
intercharge nie stanowi znaczacej nierownowagi praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE", choc¢
mozna podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze odsetki w umowie o karte kredytowg
nie muszg stanowi¢ swiadczenia gtdéwnego. Jak wskazano bowiem np. w art. 2 ust.
2 lit. f. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r., w sprawie niektorych umow o kredyt konsumencki, ktora uchylita dyrektywe
87/102/WE (Dz.U UE Nr L 133/66), istniejg umowy o ,kredyt nieoprocentowany
i wolny od wszelkich opfat". Mogg to by¢, na co wskazuje praktyka obrotu, np.
umowy oferowane przy sprzedazy towaréw. Rozwigzanie takie jest mozliwe takze

z wykorzystaniem karty kredytowej.

Trzeba jednak wskazaé, ze aprobata Sgdu Apelacyjnego dla stanowiska
Sgdu Okregowego co do charakteru prawnego odsetek przy umowie o karte
kredytowg, jako Swiadczenia gtdwnego, nie miata w ostatecznym rozrachunku
wptywu na trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie bowiem z unormowaniem
zawartym w art. 398 in fine k.p.c., Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng jezeli
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Taka
sytuacja zachodzi w okolicznosciach niniejszej sprawy, albowiem powdd opart
swoje zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.., na btednym zatozeniu
,hiejednoznacznosci wzorca". Wskazuje na to argumentacja zawarta w skardze
kasacyjnej, a przede wszystkim konkluzja: ,wykazanie niejednoznacznosci
zaskarzonego postanowienia we wzorcu pozwanego powinno skutkowac¢ uznaniem

go za sprzeczny z art. 385 § 1 k.c. bez potrzeby wykazywania innych przestanek”.
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Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zawarty w art. 398'° § 1 k.p.c. zakres
kontroli oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ skarzacego w wyborze
szczegotowo okreslonych przepisow, ktdore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Dlatego tez moze odnies¢ sie jedynie do zarzutéw
naruszenia tych przepisow, ktore zostaty wyraznie wskazane w podstawach skargi
kasacyjnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN
254/00 niepublikowany). Dziatajgc jako sgd kasacyjny nie jest uprawniony do
samodzielnego konkretyzowania zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego,
jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00, niepublikowane.), czy tez
zastgpi¢ skarzgcego w doborze zarzutdw naruszenia wiasciwych przepisow.
Uwaga ta, dotyczgca zakresu kontroli, jest szczegdlnie istotna w okolicznosciach
sprawy, albowiem powdd nie podnidst w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
385 § 2 zd. 1 k.c., a przepis ten (a nie art. 385* § 1 zd. 1 k.c.) gtéwnie dotyczy
formy ujecia wzorcdw umownych i przewiduje, ze wzorzec ,powinien byc

sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty".

Tymczasem, takze w ocenie Sgdu Najwyzszego zakwestionowane przez
powoda postanowienie regulaminu jest jasne, jednoznaczne i w sposob zrozumiaty
okresSla uprawnienie do korzystania z nieoprocentowanego kredytu. W tresci
wzorca brak poje¢ niezrozumiatych dla osoby korzystajgcej z ustug bankowych.
Konsument przed podpisaniem umowy powinien zapoznac sie z trescig regulaminu.
Nie mozna tez przyja¢, aby rozktad swiadczen zawarty w powyzszym przepisie
regulaminu naruszat dobre obyczaje lub powodowat nierbwnowage praw

I obowigzkdw stron ze szkodg dla konsumenta.

Nalezy takze podnie$¢, ze konkretny kwestionowany wzorzec umowny,
stanowigcy podstawe faktyczng powddztwa nie zawiera regulacji dotyczacej opfat,
prowizji i wynagrodzenia z tytutu tzw. optat intercharge. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy rozstrzygajgcy skarge kasacyjng nie mogt skutecznie badacé
ewentualnego naruszenia przez powyzszy przepis rownowagi praw i obowigzkéw

stron ze szkodg dla konsumenta.
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Postuzenie sie przez Bank w reklamie stwierdzeniem o ,54 dniach bez
odsetek” nie mogto zwalnia¢ konsumenta z zapoznania sie z trescig ogolnych
warunkow umow, gdyz to one, a nie reklama stajg sie trescig umowy. Kontrola
wzorca umownego w trybie art. 479°° k.p.c. ma, jak wskazuje sie trafnie
w doktrynie, charakter abstrakcyjny i dotyczy wytgcznie tresci postanowien
zawartych w kwestionowanym wzorcu. Odmienne rozwigzania dotyczace
traktowania oswiadczen reklamowych jako elementu umowy przewidujg przepisy
prawne jedynie wyjgtkowo - np. w art. 4 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176) bedacej implementacjg do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy 1999/44/WE. Takiego rozwigzania brak odnos$nie kredytu

konsumenckiego.

Powyzsze wzgledy stanowity takze dostateczne uzasadnienie oddalenia
wniosku powoda o zwrdcenie sie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z wyartykutowanymi przez niego pytaniami prejudycjalnymi. Skoro bowiem
zakwestionowana przez powoda klauzula regulaminu zostata sformutowana
prostym i zrozumiatym jezykiem, to w swietle wskazanych rozwigzan normatywnych
nie mozna jej byto uzna¢ za niedozwolong. Uzyskanie zatem odpowiedzi na
postawione pytania nie byto niezbedne do wydania orzeczenia i z tego wzgledu
najprawdopodobniej  zostalyby  odrzucone przez  Europejski  Trybunat
Sprawiedliwosci (art. 234 TWE).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
102 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. i art. 391 k.p.c.



