Sygn. akt | CZ 72/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wniesionej przez Konsorcjum firm: S.(...) A.S. z siedzibg w |., E.(...)
z siedzibg w M., B.(...) GmbH z siedzibg w B.

przy uczestnictwie zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacjiw W. S.A. z siedzibg w W. oraz Konsorcjum firm: W.(...) S.A. z siedzibg w
W., K.(...) z siedzibg S.(...), W.(...) GmbH z siedzibg w E., V.(...) Spdtki z 0.0. z siedzibg
w K. i10O.(...) SA z siedzibg w S.

o0 zamowienie publiczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2008
r.

zazalenia Konsorcjum firm: S.(...) A.S. z siedzibg w |., E.(...) z siedzibg w M. i B.(...)
GmbH z siedzibg w B. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 kwietnia 2008
r., sygn. akt Vv Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge na
wyrok Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych wW. z dnia 30
pazdziernika 2007 r., wniesiong przez Konsorcjum (...), z powodu niedoreczenia odpisu
skargi petnomocnikowi przeciwnika. Od tego postanowienia wymienione Konsorcjum

whniosto skarge kasacyjng.



Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng. Uznat bowiem, ze odpowiednie stosowanie — zgodnie z art. 194 § 2 Prawa
zamowien publicznych — przepiséw kodeksu postepowania o apelacji nie daje postaw do
zaskarzenia postanowienia Sgadu Okregowego z dnia 7 stycznia 2008 r. skargg
kasacyjng, poniewaz nie jest ono orzeczeniem sadu drugiej instancji w rozumieniu art.
398" § 1 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik wymienionego Konsorcjum zarzucit naruszenie art.
197, art. 194 ust. 2, art. 195 ust. 2 Prawa zamodwien publicznych oraz art. 394 § 1 w
zwigzku z art. 370 i art. 391 k.p.c. i wniost ,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie co do istoty sprawy objetej skargg od wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 7
stycznia 2008 r.” ewentualnie — w razie wczesniejszego zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego na modernizacje i rozbudowe oczyszczalni sciekéw C.(...) — ,0
stwierdzenie niewaznosci tej umowy, uchylenie postanowienia i wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy objetej skargg od wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 7 stycznia 2008 r.”
badz ,o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.”,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci zazalenia ma kwestia, czy od
postanowienia sgdu okregowego o odrzuceniu skargi, wydanego w postepowaniu
toczagcym sie wskutek wniesienia skargi na orzeczenie Zespotu Arbitrow przy Prezesie
Urzedu Zamédwien Publicznych, przystuguje skarga kasacyjna.

Sad Okregowy w postepowaniu, ktore toczy sie przed nim na skutek wniesienia
skargi na orzeczenie zespotu arbitrow, w konsekwencji odpowiedniego stosowania do
niego przepisow kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (art. 194 ust. 1 Prawo
zamoéwien publicznych), petni — cho¢ nie jest to poglad powszechnie podzielany w
piSmiennictwie — funkcje sadu drugiej instancji. Takie stanowisko zajat rowniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r., SK 54/04 (OTK-A 2006/6/64).
Argumentu na rzecz tego stanowiska dostarcza takze art. 198 ust. 4 Prawa o
zamowieniach publicznych, z ktérego wynika, ze od wyroku sgdu okregowego skarga
kasacyjna przystuguje jedynie Prezesowi Urzedu Zamoéwiehn Publicznych. W naszym
systemu prawnym skarga kasacyjna jest za$ dopuszczalna tylko od orzeczen sadu
drugiej instancii (art. 398* § 1 k.p.c.).

Uznanie zaskarzonego postanowienia — wbrew odmiennemu stanowisku Sadu

Okregowego — za orzeczenie sgdu drugiej instancji nie przesgdza jeszcze o



dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Przystuguje ona bowiem od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji lub oznaczonych postanowien konczgcych postepowanie w
sprawie, wskazanych w przepisie kodeksie postepowania cywilnego badz ustawy
szczegolnej. Takim przepisem ustawy szczegolnej, ktéry reguluje dopuszczalnosc skargi
kasacyjnej od orzeczen wydanych przez sgd okregowy w postepowaniu toczacym sie
wskutek wniesienia skargi na orzeczenie zespotu arbitréw (Krajowej Izby Odwotawczej),
jest art. 198 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych. Wynika z niego, ze skarge kasacyjng
od wyroku sadu okregowego moze wnies¢ jedynie Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych. Przytoczony przepis nie przewiduje uprawnienia stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego do wniesienia skargi kasacyjnej oraz dopuszczalnosci
zaskarzenia nig innego orzeczenia niz wyrok sadu okregowego, zwilaszcza
postanowienia o0 odrzuceniu skargi na orzeczenie zespotu arbitréw (Krajowej Izby
Odwotawczej). To oznacza, ze wniesiona w sprawie skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, a zaskarzone postanowienie w ostatecznosci odpowiada prawu.

Kwestia dopuszczalnosci zazalenia na zaskarzone postanowienie wykracza poza
granice niniejszego postepowania zazaleniowego. Postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 7 stycznia 2008 r. zostato bowiem zaskarzone skargg kasacyjng i nie jest
dopuszczalne potraktowanie jej jako zazalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1997 r., lll CKN 289/97, OSNC 1998 r., nr 5, poz. 90; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., V CZ 121/04, niepubl.). Tego stanowiska
nie podwaza powotanie sie skarzgcego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2004 r., | PZ 8/04 (OSN 2005, nr 1, poz. 9), poniewaz dotyczy ono innej sytuaciji
procesowej niz w rozpoznawanej sprawie.

Z przedstawionych powoddéw nalezato uznac, ze podniesione przez skarzgcego
zarzuty naruszenia prawa hie podwazajg zaskarzonego postanowienia i oddali¢
zazalenie, poniewaz postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej ostatecznie

odpowiada prawu (art. 398w zwigzku z art. 394*§ 3 k.p.c.).



