Sygn. akt | CSK 131/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z urzedu o przyjecie do szpitala psychiatrycznego W. N. bez jej zgody,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokat K. M. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.
kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych powigekszong o 22% podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce

postepowania z urzedu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2007 r. Sad Rejonowy stwierdzit, Ze przyjecie W.
N. do szpitala psychiatrycznego w dniu 20 czerwca 2005 r. na podstawie art. 23 ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535
ze zm., dalej: u.o.z.p.) byto zasadne. Sad Rejonowy ustalit, Ze w dniu przyjecia do
szpitala psychiatrycznego uczestniczka protestowata przed Komendg Gtéwng Policji w
W. Przyjechata tam takséwkg z C., bedagc po operacji w ciezkim stanie fizycznym. Z
protokotu przyjecia do szpitala wynika, ze byta ona pobudzona, wieloméwna, w trudnym
kontakcie, agresywna wobec funkcjonariuszy policji, znajdowata sie w drazliwym i

gniewnym nastroju. Pacjentka zostata przyjeta w trybie art. 24 u.0.z.p. Po wstepnym



badaniu, lekarze zdecydowali o przyjeciu jej bez zgody na podstawie 23 u.0.z.p. Sad
Rejonowy uznat, Ze zostaty spetnione przestanki z art. 23 u.o.z.p., bowiem z opinii
psychiatrycznej wydanej w trakcie postepowania wynikato, ze uczestniczka cierpiata na
stan dysforyczny oraz zespét urojeniowy, a zatem na chorobe psychiczng. Ze wzgledu
na nieracjonalnos¢ postepowania uczestniczka powodowata zagrozenie dla siebie
samej - jako ciezko chora osoba, tuz po operacji, nie skierowata sie pomoc do lekarza
badz najblizszej rodziny, lecz udata sie protestowaé na chodniku pod Komendg Gtéwng
Policji w miejscowosci oddalonej od jej miejsca zamieszkania o kilkadziesigt kilometrow.
Takie zachowanie stanowito zagrozenie dla jej zycia. Sgd Rejonowy uznat opinie
biegtego za catkowicie wiarygodng i moggcg stanowi¢ petny dowod w niniejszej sprawie.

Uczestniczka przez swojego petnomocnika wniosta apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego, zarzucajgc obraze art. 23 u.0.z.p.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
zaskarzone postanowienie w punkcie | i uznat, ze w dniu 20 czerwca 2005 r. zachodzity
przestanki z art. 24 u.o.z.p. do przyjecia W. N. do szpitala psychiatrycznego bez jej
zgody, w pozostatej czesci apelacje oddalit i przyzna¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokat Z. A. kwote 240 zt powiekszong o podatek VAT z tytutu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu dla uczestniczki postepowania za |l instancje. Sad
Okregowy uznat, ze apelacja jest czesciowo zasadna. Skarzgca stusznie podnosi, ze w
dniu przyjecia do szpitala nie istniaty przestanki do zastosowania art. 23 u.0.z.p. W. N.
nigdy wczesniej nie leczyta sie u lekarza psychiatry, nie rozpoznano u niej choroby
psychicznej. Dnia 20 czerwca 2005 r. takze takiej choroby nie stwierdzono. W dniu
wypisu, w cztery dni po przyjeciu, rowniez nie stwierdzono, ze cierpi na chorobe
psychiczng. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 24 czerwca 2005 r. w
dniu wypisu jako rozpoznanie podano ,organiczne zaburzenia maniakalne - obserwacja
niedokonczona”. Biegly psychiatra stwierdzit co prawda istnienie u uczestniczki w dniu
20 czerwca 2005 r. zespotu urojeniowego, jednakze w opinii wielokrotnie uzywat trybu
przypuszczajgcego opisujgc stan zdrowia W. N. i jej przezycia moggce mie¢ wptyw na
zachowanie dnia 20 czerwca 2005 r., m. in. ,brak badania psychologicznego
osobowosci, dlatego mozna dokonac¢ tylko przyblizonej jej oceny", ,jest bardzo
prawdopodobne, ze silne wzburzenie emocjonalne uniemozliwito oddalenie sie spod
Komendy Gtéwnej”, ,wystepowanie organicznego uszkodzenia OUN wydaje sie byc¢
bardzo prawdopodobne”, ,zaburzenia osobowosci nie sg chorobg psychiczng, jednak

pod wptywem silnych reakcji emocjonalnych mogg wystgpi¢ okresowe zaburzenia



funkcjonowania, majgce cechy choroby psychicznej’. Okolicznosci te oraz fakt, ze w
pozniejszym okresie uczestniczka byta badana przez lekarzy psychiatréw, ktorzy
stwierdzili brak choroby psychicznej, powoduje uznanie istnienie przestanek z art. 23
u.0.z.p. w dniu 20 czerwca 2005 r. za niezasadne. Sgd Okregowy uznat natomiast, ze w
dniu 20 czerwca 2005 r. istniaty przestanki z art. 24 u.o.z.p. do przyjecia W. N. do
szpitala psychiatrycznego bez jej zgody. Zgodnie z tym przepisem, przestankg do
przyjecia do szpitala jest istnienie u uczestnika zaburzen psychicznych, ktére powodujg
zagrozenie dla jego zycia, a celem przyjecia jest wyjasnienie watpliwosci, czy jest on
osobg chorg psychicznie. W dniu 20 czerwca 2005 r. zachowanie uczestniczki
wskazywato na istnienie zaburzenh psychicznych. Jak wynika z dokumentacji szpitalnej,
byta ona pobudzona, zachowywata sie w sposdb niedostosowany, kontakt z nig byt
trudny, byta wieloméwna, okresowo dysforyczna. Takie zachowanie w kontekscie jej
nieracjonalnego postepowania - przyjazdu z C. do W. po zabiegu operacyjnym, a
nastepnie protestu na chodniku pod Komendg Gtéwng Policji - zasadnie wzbudzito
watpliwosci co do stanu jej zdrowia psychicznego. W zwigzku ze stanem fizycznym
uczestniczki - po operacji barku, leukopenig i krwawieniem z drég moczowych - istniaty
przestanki do przyjecia, ze zachowanie to powodowato zagrozenie dla zycia W. N.

Uczestniczka postepowania w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu
Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 24
ust. 1 i art. 3 ust. 1 u.0.z.p., oraz przepisdw postepowania, mianowicie art. 232 zdanie
drugie, art. 224 § 1, art. 217 § 1i 2, art. 227, art. 278 § 1, art. 286, art. 290 § 1, art. 328
§ 2, art. 378 § 1, art. 382 i art. 386 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 46 ust. 2
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 u.0.z.p. sprowadza sie do btednej, zdaniem
skarzgcej, wykfadni tego przepisu dokonanej przez Sad drugiej instancji. Wyktadnia tego
przepisu nie budzi tymczasem watpliwosci. Z uzasadnienia skargi wynika zas, ze chodzi
tu raczej o zarzut btednego zastosowania wspomnianego przepisu. Jest to zatem zarzut
btednej subsumciji, tzn. dostosowania konkretnego stanu faktycznego do hipotezy
okre$lonej normy prawnej.

Skarzgca, zarzucajgc btedng wyktadnie art. 24 ust. 1 u.0.z.p., nietrafnie
przyjmuje, ze Sad Okregowy powinien zastosowac¢ art. 3 pkt 1 u.0.z.p. (w skardze
zarzuca sie btednie naruszenie art. 3 ust. 1, podczas gdy art. 3 nie zawiera ustepdw,

tylko punkty). Nieporozumienie polega na tym, ze czym innym jest okre$lenie ,,0soby z



zaburzeniami psychicznymi”, a czym innym wskazanie osoby, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 u.0.z.p. Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.0.z.p., osobg z zaburzeniami psychicznymi jest
osoba chora psychicznie, mianowicie wykazujgca zaburzenia psychotyczne, osoba
uposledzona umystowo oraz osoba wykazujgca inne zakidcenia czynnosci
psychicznych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg do zaburzen
psychicznych, a osoba ta wymaga swiadczeh zdrowotnych lub innych form pomocy i
opieki niezbednych do zycia w $rodowisku rodzinnym lub spotecznym. Gdyby
rzeczywiscie osobg, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 u.o.z.p., miataby by¢é osoba z
zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.z.p., pozbawione znaczenia
bytoby rozréznienie przyjecia do szpitala psychiatrycznego w sytuacjach okreslonych w
art. 23 (chodzi tam o osobe chora psychicznie) i w art. 24 u.o.z.p. Tymczasem z art. 24
ust. 1 u.o.z.p. wynika expressis verbis, ze przyjecie do szpitala psychiatrycznego
wymienionej tam osoby nastepuje w celu wyjasnienia watpliwosci, czy jest ona chora
psychicznie. W okolicznosciach zas niniejszej sprawy Sgd Okregowy prawidtowo przyjat,
ze zarébwno zachowanie sie skarzgcej, jak i stan jej zdrowia fizycznego, mogly
uzasadniac jej przyjecie do szpitala psychiatrycznego na obserwacje.

Réwniez zarzuty naruszenia przepisdw postepowania nie zastugujg na
uwzglednienie. Obowigzek wskazania dowodow zasadniczo obcigza strony i w zwigzku
z tym nie nalezy do kompetencji sgdu poszukiwanie dowoddw w celu uzupetnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron. Przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie
sgdu do dopuszczenia okreslonego dowodu z urzedu pozostaje ponadto uprawnieniem
procesowym w toku catego postepowania dowodowego (takze w postepowaniu
apelacyjnym) i nie moze przeksztatci¢ sie w procesowy obowigzek sadu, zwtaszcza, gdy
uznaje on za wystarczajgcy dowod z opinii biegtego przeprowadzony przez Sgdem
pierwszej instancji. W konsekwencji nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 278
§ 1iart. 286 k.p.c. oraz art. 46 ust. 2 u.0.z.p. W postanowieniu z dnia 25 lipca 2000 r., III
CKN 799/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w Swietle art. 46 ust. 2 u.0.z.p., jezeli
uczestnik postepowania kwestionuje opinie biegtego, stawiajgc jedynie ogodlnikowy
zarzut, iz nie jest ona prawdziwa, to nie sposob uznaé, aby byta to okolicznos¢
przesgdzajgca o koniecznosci przeprowadzenia dowodu z drugiego biegtego. Z kolei
zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 2 oraz art. 227 k.p.c., odniesiony do Sgdu pierwszej
instancji, ale niepodnoszony w apelacji, zostat w skardze kasacyjnej sformutowany
jedynie jako rzekomo uzasadniajgcy dziatanie Sgdu drugiej instancji z urzedu. Do
zarzutdow naruszenia art. 224 § 1, art. 378 § 1, art. 382 i art. 386 k.p.c. trudno sie



odnie$¢, skoro w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie podjeto proby wykazania, na czym
to naruszenie miatoby polegac. Mozna zatem odniesS¢ wrazenie, ze zarzuty te zostaty
sformutowane tylko w zwigzku z podniesieniem wyzej wskazanych zarzutéw. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze za$ stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow bgdz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z
dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z
dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9
marca 2006 r., | CSK 147/2005). Takich zas zarzutéw z pewnoscig nie mozna postawic
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



