Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
I UK 8/08

Okres pobierania swiadczenia (zasitku) przedemerytalnego nie jest okre-
sem, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Jolanta Strusifiska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z wniosku Henryka F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w S. o rente, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,

2. przyznat adwokatowi Przemystawowi R. [...] od Skarbu Panstwa - Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku, kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o kwote po-
datku od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apela-
cje wnioskodawcy Henryka F. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wioctawku w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w S. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, podzielajgc ustale-
nia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii biegtych
lekarzy - internisty, neurologa, reumatologa, kardiologa oraz chirurga jak i ich

prawng ocene, wedtug ktérej wnioskodawcy (czesciowo, trwale niezdolnemu do



pracy) nie przystuguje dochodzone swiadczenie, gdyz nie spetnit wszystkich ko-
niecznych warunkow okreslonych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

W swietle ustalen faktycznych, wnioskodawca (*urodzony w dniu 23 wrzesnia
1943 r.) wykazat tgcznie 43 lata 9 miesiecy i 21 dni okresow sktadkowych i niesktad-
kowych, w tym w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy - 5 lat, 1
miesigc i 17 dni. Do dnia 9 maja 2002 r. byt ubezpieczony z tytutu prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej, natomiast po tej dacie, od dnia 3 sierpnia 2002 r. do dnia 9
stycznia 2003 r. oraz od dnia 15 kwietnia 2003 r. do dnia 18 maja 2005 r. pobierat
zasitek przedemerytalny. W dniu 14 grudnia 2004 r. ztozyt w organie rentowym wnio-
sek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik w
dniu 3 marca 2005 r. wydat orzeczenie stwierdzajgce, ze Henryk F. jest czesciowo,
trwale niezdolny do pracy, a niezdolnos¢ ta powstata przed dniem 1 grudnia 2004 r.
Wobec sprzeciwu wnioskodawcy, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 maja
2005 r. podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika. Decyzjg z dnia 18 maja 2005 r.
organ rentowy odméwit w zwigzku z tym wnioskodawcy prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, wskazujgc ze niezdolnos¢ do pracy powstata po uptywie 18 mie-
siecy od dnia ustania ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Rozpoznajgc odwotanie od tej decyzji, Sgd pierwszej instancji dopuscit dowdd z opi-
nii biegtych lekarzy sgdowych, ktérzy w opinii z dnia 19 pazdziernika 2005 r. stwier-
dzili, ze Henryk F. jest czesciowo, trwale niezdolny do pracy, wskazujgc w uzasad-
nieniu, ze zasadniczg przyczyng uznania go za niezdolnego do zatrudnienia jest po-
stepujgcy proces zwyrodnieniowy narzgdu ruchu - zwtaszcza stawdéw kolanowych.
Jako date powstania niezdolnosci biegli przyjeli date ztozenia wniosku o przyznanie
prawa do renty - grudzien 2004 r. Tym samym - w ocenie Sgdu Okregowego, w petni
zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny - wnioskodawca nie spetnit tgcznie wszystkich
warunkéw okreslonych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i
rentach z FUS, niezbednych do przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia,
bowiem jego niezdolnos¢ do zatrudnienia powstata po uptywie 18 miesiecy od usta-
nia okresu ubezpieczenia, a okres pobierania zasitku przedemerytalnego - jako nie-
wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach - nie ma znaczenia
prawnego. Brak rowniez podstaw do zastosowania art. 57 ust. 2 ustawy, poniewaz,

mimo, ze wnioskodawca udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy przenoszacy 25



lat, to jednak jego niezdolno$¢ do pracy jest niezdolnoscig czesciowg a nie catkowitg
- jak wymaga tego powotany przepis.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przyjecie, ze okres po-
bierania zasitku przedemerytalnego nie jest okresem ubezpieczenia, wnidst o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie takze w catosci wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 7 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i
rozstrzygniecia czy okres pobierania swiadczenia przedemerytalnego (zasitku
przedemerytalnego) winien by¢ uwazany za okres ubezpieczenia czy za okres nie-
sktadkowy, biorgc pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyrokach z
dnia 14 stycznia 2000 r., Il UKN 313/99, (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 358) oraz z 12
sierpnia 2004 r., 11l UK 77/04 (OSNP 2005 nr 7, poz. 21).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i stgd podlega oddale-
niu. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystu-
guje ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie nastepujgce warunki: jest niezdolny do
pracy; ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy; a niezdolnosé do pracy po-
wstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt4,6, 719,
ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz
art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow. Innymi stowy, prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nabywa
ubezpieczony, ktory stat sie niezdolny do pracy przed uptywem 18 miesiecy od usta-
nia zatrudnienia lub ubezpieczenia (pobierania zasitku dla bezrobotnych). W sprawie
niesporne jest, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganymi okresami sktadkowymi

i niesktadkowymi, jego ubezpieczenie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej



ustato z dniem 9 maja 2002 r., oraz jest osobg trwale, czesciowo niezdolng do pracy
od 1 grudnia 2004 r. Wykazanie okreslonego okresu sktadkowego i niesktadkowego
jest tylko jednym z trzech warunkéw koniecznych dla przyznania swiadczenia, obok
niezdolnosci do pracy i powstania tej niezdolnosci w wymienionych przez ustawe
okresach. Wnioskodawca niewatpliwie spetnia pierwszg i drugg z przestanek wska-
zanych w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy, co potwierdza orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, komis;ji lekar-
skiej ZUS, jak i opinia biegtych sgdowych z dnia 19 pazdziernika 2005 r., a nadto
wykazat wymagane okresy sktadkowe i niesktadkowe, wynoszgce 43 lata, 9 miesiecy
i 21 dni. Trafnie natomiast Sgdy orzekajgce w sprawie wskazaty, ze nie spetnit on
trzeciego z warunkéw niezbednych dla przyznania $wiadczenia, bowiem jego nie-
zdolnos¢ do pracy powstata po uptywie 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia
(od daty ustania ostatniego okresu ubezpieczenia - 9 maja 2002 r. - uptyneto ponad
30 miesiecy).

W zwigzku z zarzutami skargi, nalezy stwierdzi¢, ze okres pobierania swiad-
czenia przedemerytalnego (zasitku przedemerytalnego) jest okresem niesktadkowym
(art. 7 ust. 11), wliczanym do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, natomiast jako
niewymieniony wsréd okreséw, w ktorych winna powstac¢ niezdolnos¢ do zatrudnie-
nia (art. 57 ust. 1 pkt 3), wyklucza mozliwos¢ przyznania prawa do zgdanego swiad-
czenia. Przywotane w uzasadnieniu skargi orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie znaj-
dujg w sprawie zastosowania. Wyrok z dnia z dnia 14 stycznia 2000 r., Il UKN
313/99, dotyczyt kwestii obowigzku optacania przez rolnika sktadek na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne w sytuacji pobierania przez niego zasitku przedemerytal-
nego, natomiast wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il UK 77/04, dotyczyt uprawnienia
do tzw. wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ustawowa definicja ,ubezpieczonego" zawarta w art. 4 pkt 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, odnosi sie do oséb podlegajgcych
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w mysl art. 6 -10 ustawy systemowej,
obejmujgc okresy optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
okresy nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek wedtug przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i nie obejmuje osob pobierajgcych zasitek i Swiadczenie

przedemerytalne, to zas pozwala na niewatpliwg konstatacje, ze okres pobierania



Swiadczenia (zasitku) przedemerytalnego (okres niesktadkowy) nie jest tozsamy z
okresem ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Tak wiec powsta-
nie niezdolnosci do pracy w okresie pobierania swiadczenia (zasitku) przedemerytal-
nego badz nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tego okresu, nie ma zna-
czenia prawnego w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Z tych wzgledow, podzielajgc stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach po-
stepowania orzeczono po mysli § 13 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 19 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).



