Sygn. akt IV CSK 258/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Marszatka Wojewddztwa X.

przeciwko E.(...) Spoétce Akcyjnej Oddziatowi w Polsce z siedzibg w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia
2007 r., sygn. akt I ACa (...), uzupetnionego postanowieniem tego Sadu z dnia 9

stycznia 2008 r.

oddala skarge;
zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1800 (tysiac

osiemset) zf tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz Skarbu
Panstwa-Marszatka Wojewodztwa X. kwote 122 334 zt z odsetkami z tytutu udzielonej
przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej na zlecenie poprzednika prawnego O.(...)
spotki z 0.0. w zwigzku z niewywigzaniem sie organizatora turystyki [P.(...) sp6tki z 0.0.]
z zawartych z kontrahentami uméw o swiadczenie ustug turystycznych. Rozstrzygniecie
to nastgpito ma podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

Pozwany ubezpieczyciel w dniu 21 pazdziernika 2005 r. udzielit na zlecenie P.(...)
(organizatora turystyki) gwarancji obejmujgcej pokrycie kosztéw powrotu do kraju
kontrahentéw tego organizatora na wypadek, gdyby nie zapewnit on takiego powrotu
oraz na pokrycie zwrotu wptat wniesionych przez tych kontrahentéw w razie
niewykonania przez organizatora zobowigzan umownych. Kwote gwarancji ustalono w
wysokosci 122.334 zi, okreslono okres obowigzywania gwarancji, wskazano czas
zgtoszenia roszczenia wierzyciela z gwarancji. W § 4 umowy gwarancyjnej okreslono
niezbedne elementy prawidtowego zgdania zaptaty kierowanego do gwaranta. Nastepcg
prawnym P.(...) jest O.(...). Przedsiebiorstwo to uzyskato gwarancje ubezpieczeniowg
réowniez od niewystepujgcych w sporze dwodch innych ubezpieczycieli, w tym — od
Polskiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego S.A. w W. (PTU S.A.; umowa gwarancyjna
z pazdziernika 2006 r. i z lipca 2006 r.). We wszystkich trzech umowach gwarancyjnych
przewidywano rézne sumy gwarancyjne. Obejmowaty one to samo ryzyko gwarancyjne,
tj. pokrycie kosztow powrotu do kraju kontrahentow organizatora turystyki oraz pokrycie
zwrotu wptat wniesionych przez kontrahentéw. We wrze$niu 2006 r. O.(...) spdtka z o.o.
ogtosita utrate ptynnosci finansowej. W dniu 27 wrzesnia 2006 r. Marszatek
Wojewodztwa X. wezwat strone powodowg do natychmiastowego uruchomienia
gwarancji w celu pokrycia zwrotu wptat wniesionych przez klientow w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania przez przedsigbiorstwo turystyczne wobec tych klientéw.
Pozwany ubezpieczyciel odmowit wyptaty sumy gwarancyjnej, podnoszgc, ze
podmiotem uprawnionym z tytutu umowy gwarancyjnej byt wiasciwy wojewoda, a nie
powdd (Marszatek Wojewddztwa X.). Ostatecznie koszty powrotu turystéw do kraju w
wysokosci 1.831.953,95 zt poniosto dobrowolnie Polskie Towarzystwo Ubezpieczeniowe
S.A. (PTU S.A). W dniu 23 Ilistopada 2006 r. strona powodowa wezwata

ubezpieczyciela — S.(...) TU S.A. do wyptaty sumy gwarancyjnej w wysoKosci



854 809,97 zt na pokrycie kosztow powrotu turystéw do kraju i w tym samym dniu
zazadata od pozwanego wyptaty sumy gwarancyjnej w wysokosci 122 334 zt takze na
pokrycie takich kosztow. Wyptata sumy gwarancyjnej od pozwanego miata nastgpi¢ na
rachunek innego gwaranta (PTU S.A.). W dniu 16 stycznia 2007 r. powdd zwrdcit sie do
PTU S.A. z zgdaniem zaptaty kwoty 854.808,98 na pokrycie wymienionych kosztéw i
zaznaczyt, ze wczesniej wyptacona przez tego ubezpieczyciela kwota 1.831.953,95 z
na optacenie kosztéw powrotu turystow do kraju zostanie rozliczona w ten sposaéb, iz od
niej zostanie odjeta petna suma gwarancyjna obcigzajgca pozwanego, tj. 122 334 zi, a
pozostata kwota zostanie podzielona po potowie pomiedzy dwdch innych gwarantow.
Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za nieuzasadnione. Od dnia 1 stycznia
2006 r. dokonano zmiany podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa w sprawach
wynikajgcych z ustawy z dnia 29 sierpnia o ustugach turystycznych z 1997 r. (Dz. U. z
2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa o ustugach turystycznych”).
Kompetencje wojewody w tym zakresie przejgt bowiem marszatek wojewodztwa (art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzagdowej w wojewoddztwie; Dz. U z
2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.; i art. 16 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie
niektorych zadan i kompetencji administracji terenowej; Dz. U. Nr 267, poz. 2257 ze
zm.). W ocenie Sadu, powdd wypetnit wszystkie, wynikajgce z pkt 4 umowy gwarancji,
formalne wymogi zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej. Ustawa o ustugach turystycznych
dopuszcza mozliwos¢é udzielana kilku gwarancji obejmujgcych to samo ryzyko
gwarancyjne. Nie okresla natomiast uprawnieh marszatka wojewodztwa (beneficjenta
gwarancji) w zakresie podziatu zobowigzah pomiedzy poszczegolnych gwarantéw.
Powotujgc sie na funkcje ochronng przepiséw ustawy o ustugach turystycznych, w
szczegolnosci - na art. 5 pkt 6 tej ustawy, Sgd Okregowy stwierdzit, ze w pierwszej
kolejnosci pokryte powinny by¢ koszty powrotu turystéw do kraju i dlatego Marszatek
Wojewddztwa X. byt uprawniony do obcigzenia gwarantéw obowigzkiem poniesienia
kosztow niekwestionowanych przez strone pozwang. Dobrowolne pokrycie kosztéw
powrotu turystow do kraju przez jednego z gwarantow (PTU S.A.) nie spowodowato
zwolnienia pozostatych gwarantow z obowigzku wynikajgcego z umdw gwarancyjnych.
Wyptata sumy gwarancyjnej przez tego gwaranta nastgpita bowiem jako zaliczka na
poczet zobowigzania z tytutu gwarancji na pokrycie kosztow powrotu turystéw do kraju
i nastepnie powinna zosta¢ rozliczona z udziatem pozostatych gwarantéw. Zadanie

wyptaty kwoty gwarancji stanowi konsekwencje takiego rozliczenia.



Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego gwaranta, zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit powodztwo. Podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w
zakresie skutecznej zmiany ex lege podmiotu reprezentujgcego beneficjenta udzielonej
gwarancji (Skarb Panstwa) oraz mozliwos¢ ustanowienia kilku gwarancji w celu
zabezpieczenia kosztow powrotu turystéw do kraju i zapewnienia im zwrotu dokonanych
organizatorowi turystyki wptat w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez tego
organizatora. Z tresci udzielonych gwarancji ani umow zlecenia udzielenia gwaranciji nie
wynika sposob rozdziatu srodkéw finansowych uzyskanych przez beneficjenta (Skarb
Panstwa) od gwarantow. Przepis art. 5 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych ustala
jedynie kolejnos¢ $Swiadczen, na ktére przeznaczone sg naleznosci z wyptat
gwarancyjnych. Podziat takich wyptat powinien nastgpi¢ proporcjonalnie do wysokos¢
udzielonych gwarancji przez poszczegolnych gwarantow, liczby turystéw, zawierajgcych
umowy o Swiadczenie ustug turystycznych w okresie gwarancyjnym, ktorym nalezy
zapewnic¢ powrét do kraju oraz kosztow i naleznosci zwracanych tym klientom z powodu
niewykonania umowy przez organizatora turystyki. Takie zasady podziatu nie mogty by¢
zastosowane jednak w rozpatrywanej sprawie. Sad Apelacyjny uznat ostatecznie, ze
powdd spetnit formalne wymogi zgdania wyptaty przewidziane w pkt. 4 umowy gwarancji
z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Analizujgc okolicznosci poniesienia przez PTU S.A.
kosztéw powrotu turystow do kraju w wysokosci 1.831.953,75 zt., Sad uznat, ze gwarant
ten wykonat wilasne zobowigzanie gwarancyjne tgczace go ze Skarbem Panstwa
(beneficientem  gwarancji). Ewentualne porozumienia, zawierane pomiedzy
beneficjentem gwarancji i gwarantem, nie mogg odnosi¢ skutkow prawnych wobec
innych gwarantéw. Nie nastgpito tez wydanie dyspozycji wyptaty zaliczki na pokrycie
kosztow powrotu turystow do kraju w rozumieniu art. 5 ust. 4 ustawy o swiadczenie
ustug turystycznych. W dniu 23 listopada 2006 r. (tj. w dniu prawidtowo sformutowanego
zgdania powoda o wyptate sumy gwarancyjnej) nie istniat juz cel, na ktéry wyptata taka
mogta byC przeznaczona. Skoro koszty sprowadzenia turystéw do kraju poniesione
zostaty juz przez innego gwaranta, nie byto podstaw do Zzgdania od pozwanego
gwaranta wyptacenia sumy gwarancyjnej. Do czasu pokrycia wspomnianych kosztow
przez innego gwaranta (PTU S.A.) pozwanemu gwarantowi nie przedstawiono
skutecznego zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej na ten cel.

W skardze kasacyjnej powoda zgtoszono zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. (w
wyniku niewtasciwej wyktadni postanowienn umowy gwarancyjnej) oraz zarzut naruszenia

art. 5 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych (poprzez niewtasciwe zastosowanie tego



przepisu). Skarzacy wnosit o uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
apelacji strony pozwanej, ewentualnie — o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti wynika, Zze trzy umowy
gwarancyjne, zawarte przez Skarb Panstwa z trzema ubezpieczycielami na zlecenie
tego samego przedsiebiorstwa turystycznego (organizatora turystyki), obejmowaty to
samo ryzyko gwarancyjne, tj. pokrycie kosztéw powrotu turystow (kontrahentéw
organizatora) do kraju i pokrycie zwrotu wptat wniesionych przez tych turystow w razie
niewykonania zobowigzan umownych przez przedsigbiorstwo turystyczne (art. 5 ust. 1 i
pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych). Zgtoszone przez strone powodowg zgdanie
wyptaty sumy gwarancyjnej nastgpito w zwigzku z koniecznoscig pokrycia kosztow
powrotu do kraju kontrahentow przedsiebiorstwa turystycznego. Jak ostatecznie
ustalono, zgdanie to okazato sie zgodne z wymogami wyptaty sumy przyjetymi w pkt 4
umowy gwarancji z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Zawierato ono ponadto dodatkowg
informacje beneficjenta gwarancji, ze inny gwarant (PTU S.A.) podjat sie organizacji
powrotu turystéw do kraju i poniost w zwigzku z tym koszty w wysokosci podanej w tym
Zzgdaniu.

Interpretujgc postanowienia umowy gwarancyjnej z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
Sad Apelacyjny ogodlnie powotat sie na postanowienia pkt 1 ust. 3 tej umowy i nie
przesgdzit w sposéb stanowczy charakteru prawnego gwarancji udzielonej przez
pozwanego jako tzw. gwarancji na pierwsze zgdanie (gwarant zobowigzat sie
bezwarunkowo i nieodwotalnie, po otrzymaniu od beneficjenta pierwszego pisemnego
wezwania, do zaptaty wskazanej w wezwaniu sumy gwarancji). W § 2 ust. 1 ,ogdinych
warunkéw umow gwarancji ubezpieczeniowych” stwierdzono, ze umowy gwarancji mogag
zawiera¢ postanowienia odmienne niz przewidziane we wspomnianych warunkach.
Gdyby jednak — kierujgc sie postanowieniami pkt 4 i 5 umowy gwarancyjnej - dojs¢ do
wniosku, ze udzielona przez pozwanego ubezpieczyciela gwarancja miata cechy tzw.
gwarancji na pierwsze zagdanie, a wiec - doszto w niej do zminimalizowania przestanek
powstania roszczenia beneficjenta wynikajgcego z tej umowy (jak wywodzit skarzgcy -
do samego formalnego wezwania gwaranta do zaptaty bez dokumentowania zasadnosci
zgdania), otwartym zagadnieniem pozostaje mozliwos¢ obrony gwaranta przez
roszczeniem gwarancyjnym zgtoszonym przez wierzyciela. Wedtug strony skarzacej,

gwarant nie moégtby powotywaé sie wobec wierzyciela na zarzuty wynikajgce ze



stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostata udzielona i tym bardziej
nieuzasadnione bytoby uzaleznianie wyptaty sumy gwarancyjnej od zdarzen
powstajacych w ramach stosunkow prawnych fgczacych zleceniodawce z innymi
gwarantami. Skarzgcy do tej drugiej grupy zarzutdow wydaje sie zalicza¢ takze zarzut
pojawiajgcy sie w zwigzku z wykonaniem zobowigzania gwarancyjnego przez innego
gwaranta (ubezpieczyciela).

Nie sposob podzieli¢ takiego stanowiska skarzgcego. Jak juz wspomniano, do
udzielenia trzech gwarancji doszto na zlecenie tego samego przedsiebiorstwa
turystycznego (organizatora turystyki), nazywanego w umowach gwarancyjnych
,Zobowigzanym”. Jako beneficjent tych gwarancji wystepowat Skarb Panstwa. Wszystkie
umowy gwarancyjne obejmowaty to samo ryzyko gwarancyjne okreslone w art. 5 ust. pkt
2 ustawy o ustugach turystycznych, a wiec m.in. pokrycie kosztéw powrotu turystow do
kraju w razie nieoptacenia tego powrotu przez organizatora turystyki. Wobec
beneficienta wszyscy trzej gwaranci odpowiadali in solidum, bowiem kazdy
ubezpieczyciel — na zlecenie organizatora turystyki — osobno zobowigzat sie na
postawie odrebnej umowy gwarancyjnej, a ustalenia dokonane przez Sagdy meriti nie
dajg podstaw do twierdzenia, ze mogg by¢ oni traktowani jako dtuznicy solidarni (art.
369 k.c.). Wykonanie zobowigzania gwarancyjnego przez jednego z dtuznikow
odpowiadajgcych in solidum zwalnia pozostatych. Z dokonanych ustalen faktycznych
wynika, ze prawidtowe (odpowiadajgce postanowieniom umowy) zgdanie zaptaty wobec
pozwanego gwaranta nastgpito w listopadzie 2006 r. i jednoczesnie zawierato informacje
dla tegoz gwaranta o wykonaniu zobowigzania gwarancyjnego przez innego gwaranta
(w zakresie przekraczajgcym maksymalny rozmiar odpowiedzialnosci gwarancyjnej
pozwanego). Oznacza to, ze zgdanie zaptaty skierowane do pozwanego gwaranta
nastgpito w istocie po wygasnieciu zobowigzania gwarancyjnego tego gwaranta,
poniewaz po dokonaniu wyptaty sumy gwarancyjnej przez innego gwaranta (PTU S.A.),
odpowiadajgcej kosztom sprowadzenia turystéw do kraju, wygasto takze zobowigzanie
organizatora turystyki (zlecajgcego udzielenia gwarancji) wobec turystéw. A to wtasnie
zobowigzanie (podstawowe) byto objete gwarancjg. W tym zakresie, jak trafnie zauwazyt
Sad Apelacyjny, nie istniat juz zatem jurydyczny cel gwarancji, udzielonej przez
pozwanego. Nalezatoby zatem przyjaé, ze gwarant mdogt skutecznie odméwi¢ wyptaty
sumy gwarancyjnej, skoro sam wierzyciel gwarancyjny przyznawat, ze w zakresie
zgtoszonego zgdania doszio juz do zdarzenia powodujgcego prawng bezskutecznosc

zadania, tj. do zaptaty przez innego gwaranta. Z odmowy takiej mogtby tez skorzystac



takze gwarant w tzw. umowie gwarancji na pierwsze zgdanie. Nie istniato juz bowiem
ryzyko gwarancyjne, ze wzgledu na ktore kreowany zostat stosunek gwarancyjny
przewidujgcy zminimalizowanie przestanek powstania odpowiedzialnosci gwarancyjnej
gwaranta. Wbrew sugestii skarzgcego, wspomniany zarzut odmowy wyptaty sumy
gwarancyjnej mozna wywodzi¢ ze stosunku gwarancyjnego (osobistego) tgczgcego
powoda (beneficjenta) z pozwanym gwarantem, a nie z innych stosunkéw prawnych.

W razie zatem udzielenia temu samemu beneficjentowi kilku gwarancji
obejmujgcych to samo ryzyko gwarancyjne, gwarant moze skutecznie odmowic wyptaty
sumy gwarancyjnej beneficjentowi, jezeli z tresci skierowanego wobec niego zgdania
zapfaty wynika fakt wykonania zobowigzania gwarancyjnego przez innego gwaranta,
prowadzgcy do odpadniecia celu gwarancji. Zarzut taki przystuguje takze gwarantowi
udzielajgcemu tzw. gwarancji na pierwsze Zzgdanie. W zwigzku z tym nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze taki rodzaj gwarancji uzasadniatby wytgczenie
wspomnianej ekscerpcji. Zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. nalezy zatem uznac za
bezprzedmiotowy.

2. Formutujgc zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych,
skarzagcy tylko ogdlnie - bez blizszej motywacji - stwierdzit, ze Sad Apelacyjny
niewtasciwie zastosowat ten przepis w danej sprawie, poniewaz nie podzielit interpretacji
tego przepisu, dokonanej wczesniej przez Sad pierwszej instancji. Skarzgcy zadaje sie
wyrazac poglad, ze beneficjent gwarancji (Marszatek Wojewddztwa) wydat prawidtowg
,dyspozycje wypfaty zaliczki na pokrycie kosztow powrotu klienta (turysty) do kraju” i
dyspozycja taka (zgdanie zapfaty skierowane wobec pozwanego gwaranta) powinna
tworzy¢ skutek prawny w postaci powstania obowigzku swiadczenia gwarancyjnego.

Przewidziana w art. 5 ustawy o ustugach turystycznych regulacja prawna,
statuujgca marszatka wojewodztwa w pozycji beneficjenta gwarancji udzielonych przez
ubezpieczycieli na zlecenie organizatoréw turystyki, nie zmienia jego statusu prawnego
jako kontrahenta umowy gwarancyjnej, poniewaz wyraznie zarazem przewidziano, ze
dziata on ,na zasadach okres$lonych w tresci uméw gwarancyjnych” (art. 5 ust. 5
ustawy). Regulacja ta ma na wzgledzie fakt, ze marszatek wystepuje wobec gwaranta
(gwarantéw) jednak w interesie kontrahentéw organizatora turystyki. W tresci umowy
gwarancyjnej przewidziana powinna by¢ zatem klauzula, ze marszatek wojewddztwa
jest upowazniony ,do wydawania dyspozycji wyptaty zaliczki na pokrycie kosztéw
powrotu klienta (turysty) do kraju” (art. 5 ust. 4 ustawy). Klauzula taka znalazta sie w § 5

ust. 2 e ,0g6lnych warunkach uméw gwarancji ubezpieczeniowych”, wydanych przez



pozwanego i stanowi element umowy gwarancyjnej z dnia 21 pazdziernika 2005 r.
Uprawnienie do wydania ,dyspozycji wyptaty zaliczki” moze pojawi¢ sie takze w razie
udzielenia kilku gwarancji obejmujgcych to samo ryzyko gwarancyjne.

Powstaje pytanie o prawny sens takiego zwrotu ustawowego. Po pierwsze, moze
tu chodzi¢ jedynie o zaakcentowanie prawnego statusu marszatka jako podmiotu
uprawnionego z umowy gwarancyjnej, poniewaz gwarancja stuzy wodwczas do
zabezpieczenia wierzytelnosci kontrahentow organizatora turystyki wobec tego
organizatora (nazywanego w umowie gwarancji z 2005 r. ,zobowigzanym?”). Po drugie,
marszatek jako wierzyciel gwarancyjny mogtby domagacC sie sukcesywnie (z
wykorzystaniem elementu zaliczkowego) wyptat gwarancyjnych od gwaranta (np. w
zaleznosci od potrzeby pokrywania kosztow sprowadzania poszczegolnych turystow do
kraju) az do wysokosci okreslonej w umowie sumy gwarancyjnej. Wspomniane
,dyspozycje wyptaty zaliczek” musiatyby w kazdym wypadku przybra¢ zatem postac
zgdania beneficjenta okreslonego w umowie gwarancyjnej. Nie chodzi tu jednak o jakies
szczegolne uprawnienie (wynikajgce ex lege, art. 56 k.c., lub ex contractu) marszatka
wojewoddztwa jako szczegodlnego, publicznego beneficjenta gwarancji wobec gwaranta,
poniewaz takze tego beneficjenta obowigzujg reguty Zzgdania wyptat od gwaranta,
przyjete w umowie gwarancyjnej. Regut tych nie zmienia wielo$¢ dtuznikow
gwarancyjnych marszatka wojewodztwa. W zwigzku z tym, Zze wielos¢ gwarantow
prowadzi do powstania ich odpowiedzialnosci in solidum (przynajmniej w zakresie
najnizej okreslonej sumy gwarancji wynikajgcej z jednej z umdw gwarancyjnych),
porozumienia beneficjenta z jednym z gwarantéw (np. co to ewentualnego ,podziatu”
wypftaconej przez tego gwaranta sumy gwarancyjnej pomiedzy pozostatych gwarantow) i
pozniejsze powotywanie sie beneficjenta wszystkich gwarancji na wykonanie
uprawnienia wynikajgcego z art. 5 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych, nie moze
odnie$¢ skutkdw prawnych wobec pozostatych gwarantow. Przepis art. 5 ust. 4 ustawy o
ustugach turystycznych nie tworzy tez dostatecznej podstawy prawnej do
wspomnianego, wigzgcego gwarantéw ,podziatu” (repartycji) wyptat gwarancyjnych.
Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie powod nie moze powotywaé sie skutecznie
wobec pozwanego gwaranta na zawarte z innym gwarantem porozumienie dotyczgce
poniesienia w sposob zaliczkowy kosztéw powrotu do kraju turystéw przez tego
gwaranta i ,repartycje” tego swiadczenia ptacgcego gwaranta na pozostatych gwarantéw

w sposob uzgodniony we wspomnianym porozumieniu.



W tych wzgledow nietrafny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 ustawy o
ustugach turystycznych.

W rezultacie Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong (art.
398" k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 i art. 108 § 1

k.p.c.



