Sygn. akt IV CSK 116/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku "D.(...)" Spotki z 0.0. w G.

przy uczestnictwie "I.(...)" Spoétki Akcyjnej w G.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 18

czerwca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w G.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

A. K. i U. K. (okreslane dalej rowniez jako wspotwiascicielki) oraz D.(...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (dalej: spétka) zawarli 8 czerwca 2005 r. umowe
przedwstepng, zobowigzujgcg wspoétwtascicielki do sprzedazy nieruchomosci o pow. ok.
6000 m?, skfadajacej sie z dziatki o pow. 4 663 m? oznaczonej nrem ewidencyjnym
389/2 oraz z uzupetniajgcej czesci dziatki nr ew. 389/4. Tytutem wiasnosci byta
ostateczna decyzja Starosty G. (Starostwo Powiatowe w P.) GK. (...)/05 z 26 wrzesnia
2005 r. o zwrocie wywilaszczonej nieruchomosci. Dziatki stanowity czes¢ nieruchomosci

Gminy Miasta G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)1.



Na wniosek wspotwtascicielek dziatki te ulegty nastepnie podziatowi; z dziatki nr
389/2 utworzono dziatki nr (...)/5, (...)/6 i (...)/7, a z dziatki nr (...)/4 utworzono dziatki nr
(...)/8 1 (...)/9. Spotka sprecyzowata wéwczas swe roszczenie i domagata sie sprzedazy
dziatek nr (...)/7 i (...)/9 - wg. nowego oznaczenia.

Wspotwiascicielki ztozyty 3 marca 2006 r. wniosek o odtgczenie z ksiegi nr kw
(...)1 swej nieruchomosci, tj. dziatek utworzonych w wyniku podziatu i zatozenie nowej
ksiegi wieczystej. Spotka w dniu 26 czerwca 2006 r. ztozyta wniosek o wpis w dziale I
ksiegi nr (..)1 roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy. Przed odigczeniem i
zatozeniem nowej ksiegi, wspotwitascicielki sprzedaty w dniu 6 lipca 2006 r.
nieruchomos$¢ sktadajgcag sie z wymienionych wyzej dziatek nr (...)/7 i (...)/9 (akt not.
rep. A. nr (...)/2006), po czym nabywca tego samego dnia sprzedat jg spotce 1.(...) S.A.
[akt not. rep. A. nr (...)/2006]. W dniu 10 lipca 2006 r. notariusz przestat wnioski o
ujawnienie nabywcow w ksiedze wieczystej. Zostaly one uwzglednione w dniach
(odpowiednio) 2 i 4 pazdziernika 2006 r. Przedtem, w dniu 24 lipca 2006 r. Sad
Rejonowy uwzglednit wniosek wspotwtascicielek z 3 marca 2006 r. i zatozyt ksiege
wieczystg Kw (...)3 dla nieruchomosci odtgczonej z ksiegi wieczystej nr (...)1 wpisujac je
w dziale Il, a pomijajgc wniosek Spotki o wpis roszczenia. W tym stanie spotka ztozyta w
dniu 12 wrzesnia 2006 r. ponownie wniosek o wpis w dziale Ill nowozatozonej ksiegi,
roszczenia wynikajgcego z umowy zawartej 8 czerwca 2005 r.

Oddalenie wniosku o wpis roszczenia, ztozonego 26 czerwca 2006 r. (sygn. Dz.
Kw 18985/06) nastgpito w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy po rozpoznaniu
sprawy na skutek apelacji spotki od wskazanego postanowienia oddalit apelacje
wnioskodawczyni postanowieniem z 12 marca 2007 r., sygn. akt odwotawczych Ill Ca
(-..).

Roéwniez wniosek Spotki ztozony 12 wrzesnia 2006 r. zostat oddalony
postanowieniem Sgdu Rejonowego z 27 lutego 2007 r. w sprawie Dz. Kw (...)0/06, a
Sad Okregowy postanowieniem z 18 czerwca 2007 r. oddalit apelacje Spétki od tego
postanowienia [sygn. akt odwotawczych Il Ca (...)].

Sad odwotawczy wskazat, ze wniosek wspotwiascicielek z 3 marca 2006 r. nr Dz.
Kw (...)/002 zostat uwzgledniony i osoby te byly wpisane jako wtascicielki
nieruchomos$ci. W chwili ztozenia wniosku w tej sprawie przez Spotke, tj. 12 wrzesnia
2006 r. w ksiedze wieczystej wpisany byt juz kolejny wtasciciel tj. I.(...) S.A. Dla wyniku
postepowania doniosta byta tres¢ ksiegi wieczystej z chwili rozpoznawania wniosku,

natomiast obojetna byta dobra albo zta wiara nabywcy odnosnie do roszczen spétki. Sgd



Okregowy potwierdzit prawidtowos¢ ustalenia Sgdu prowadzgcego ksiege wieczysta, ze
wczesniejsze ztozenie wniosku o wpis w dziale Il. wymagato wczesniejszego
rozpoznania wniosku i dokonania wpisu 1.(...) S.A. (art. 626 § 1 k.p.c.).

Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie podstawy do zawieszenia postepowania, do
chwili rozstrzygniecia wniosku ztozonego do akt ksiegi wieczystej Kw (...)1, wyrazajgc
zapatrywanie, ze wnioskodawca nie wykazat, aby wynik postepowania w sprawie Dz.
Kw 18985/06 miat wptyw na wynik postepowania dotyczgcego wpisu roszczenia Spotki
w ksiedze wieczystej Kw (...)3.

Whnioskodawca D.(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w G. w skardze
kasacyjnej od tego postanowienia jako podstawe przytoczyta naruszenie przepiséw
postepowania art. 626° w zw. z art. 316 § 1, art. 13 § 2 k.p.c., art. 626° § 1 i 2 a takze
art. 385 k.p.c. polegajgce na uznaniu za przeszkode w rozpoznaniu wniosku faktu
odfgczenia nieruchomosci gruntowej i zatozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej.
Skarzacy odwotat sie do poglagdu Sgdu Rejonowego orzekajgcego w postepowaniu o
wpis w ksiedze wieczystej Kw (...)3, ze okolicznosci i podstawy wpisu podlegajg ocenie
na dzien ztozenia wniosku o wpis, podnoszgc, ze w tamtym dniu w dziale |l wpisane byty
wspotwiascicielki. Skarzacy kwestionowat réwniez wyktadnie art. 626° § 1 k.p.c.
twierdzagc, ze nie wynika z niego, jakoby o kolejnosci wpisu decydowata kolejnosc
wnioskow. Zarzucit niezastosowanie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez odmowe zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania z
wniosku Dz. Kw (...)/06, mimo ze w razie przekazanie wniosku ztozonego do Kw (...)1
do ksiegi Kw (...)3 postepowanie statoby sie bezprzedmiotowe.

W skardze powotano réwniez, jako naruszone, przepisy art. 28 w zwigzku z art.
29 i art. 16 ust. 2 pkt 2 i art. 17 u.k.w.h. oraz art. 59 k.c. i art. 390 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata przyjeta i rozpoznana w sprawie oznaczonej sygn. IV
CSK (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Scisle okreslone granice rozpoznania skargi kasacyjnej w art. 398§ 1 k.p.c. nie
pozwalajg poming¢ znanej Sadowi Najwyzszemu z urzedowania okolicznosci, iz
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 marca 2007 r. sygn. akt Ill Ca (...)
zostato uchylone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 30.X.2008 r. sygn. akt IV CSK

(...) w celu ponownego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji. Poniewaz



wniosek wszczynajgcy postepowanie w tamtej sprawie zostat ztozony wczesniej niz
wniosek w sprawie niniejszej, nalezy uznac¢, ze wynik w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Okregowy pod sygn. akt lll Ca (...) zakonczonej postanowieniem z dnia 18 czerwca
2007 r. zalezy od wyniku postepowania majgcej poprzednio sygnature Il Ca (...). Nie
przekonuje stanowisko Sgdu Okregowego, ze wnioskodawczyni nie wykazata, aby
wynik w sprawie Dz. Kw 18985/06 miat wptyw na wynik postepowania niniejszego
zarejestrowanego pod poz. Dz. Kw (...)0/06. Zaleznos¢ miedzy postepowaniami o wpis
wynika z akt i dokumentéw wymienionych w art. 6268 § 2 k.p.c. i podlega ocenie sadu
orzekajgcego. W rachube mogg wchodzi¢ takie rozwigzania jak odrzucenie wniosku (art.
386 § 3wzw. zart. 199 § 1 pkt 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), oddalenie apelacji, jezeli nie ma
tozsamosci co do przedmiotu i podmiotow w obydwu postepowaniach a ponadto spotka
nie ma legitymacji wynikajgcej z prawa materialnego do zgdania wpisu oraz umorzenie
postepowania. SposOb zakonhczenia postepowania wszczetego zgdaniem, wg. autora
skargi tozsamym wtresci z wnioskiem wczesSniejszym, a jednocze$nie
.bezprzedmiotowym” w razie jego uwzglednienia uzasadnia oczekiwanie na zakonczenie
postepowania w sprawie przekazanej do ponownego rozpoznania postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. sygn. akt IV CSK (...), tj. zawieszenie
postepowania apelacyjnego (art. 177 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Poza tym skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Whiosek o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr (...)3 spotki akcyjnej l.(...)" w G.
ztozony zostat wczesniej niz wniosek D.(...) spotki z o0.0., dlatego powinien byc¢
rozpoznany wczesniej niz wniosek o wpis roszczenia. Taka reguta postepowania winna
by¢ stosowana w razie ztozenia wnioskow kolizyjnych, dotyczgcych praw wzajemnie na
siebie oddziatujgcych co do wartosci lub skutecznosci kazdego albo dopuszczalnosci
uwzglednienia wniosku.

Zarzut naruszenia art. 34 k.w.h. jest rowniez nieuzasadniony. Przepis wyraza
zasade ciggtosci wpisdbw zabezpieczajgcg domniemanie prawdziwosci z rzeczywistym
stanem prawnym. Bierng legitymacje witasciciela dotknietego wpisem roszczenia
potwierdza réwniez art. 16 w zwigzku z 17 u.k.w.h., wobec czego poza wyjgtkiem
zwigzanym z wnioskiem o wpis roszczenia sktadanym w toku postepowania o wpis w
dziale 1l. wymaganie zawarte w art. 34 ma zastosowanie.

Przepisy kodeksu cywilnego art. 59 i 390 k.c. zostaty powotane btednie. Obydwa
nie wigzg sie z postepowaniem o wpis, a ich stosowanie moze by¢ rozwazane dopiero

przy realizacji roszczenia, natomiast rozwazanie art. 390 k.c. w kontekscie legitymacii



czynnej uprawnionego z umowy przedwstepnej jest zbedne, poniewaz nie stanowito
podstawy oddalenia apelaciji.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.c. orzekt

jak w sentenciji.



