POSTANOWIENIE Z DNIA 31 PAZDZIERNIKA 2008 R.
Il KK 64/08

Btedne oznaczenie w wyroku daty popetnienia czynu zabronionego
stanowi oczywistg omytke pisarskg, o ile jest niewatpliwe, ze byto nastep-
stwem nieuwagi, a nie btedu w ustaleniach faktycznych; omytka taka po-

winna by¢ korygowana w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Artymiuk.
Sedziowie: SN R. Malarski (sprawozdawca),
SA (del. do SN) H. Komisarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka K., skazanego z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 31
pazdziernika 2008 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 28 sierp-
nia 2007 r.

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Prokurator oskarzyt Jacka K. o to, ze ,od 14 czerwca do 8 lipca 2004
roku”, dziatajgc czynem ciggtym, w celu uzycia za autentyczne, podrobit
cztery dokumenty, to jest o popetnienie przestepstwa okreslonego w art.

270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Oskarzyciel publiczny jednoczes$nie wysta-



pit, na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., o wydanie wyroku skazujgcego i orze-
czenie uzgodnionej z oskarzonym kary grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, po 10 zt kazda, oraz obcigzenie oskarzonego kosztami poste-
powania. Sgd Rejonowy w L., na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2007 r.,
uwzglednit prokuratorski wniosek, podajgc jednak w wyroku btednie, ze
przestepstwo miato miejsce w okresie ,0d 14 czerwca do 8 lipca 2007 ro-
ku”. Strony nie zaskarzyty wyroku i uprawomocnit sie on w dniu 5 wrzesnia
2007 r.

Kasacje w trybie art. 521 k.p.k. na korzys¢ skazanego wniost Proku-
rator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego —art. 14 § 1 k.p.k.iart. 413§ 1 pkt4i§ 2
pkt 1 k.p.k. — polegajgce na btednym przytoczeniu opisu czynu, ktérego
popetnienie oskarzyciel zarzucit Jackowi K., i w konsekwencji uznaniu go
za winnego i skazaniu za czyn, ktory nie zostat mu zarzucony w akcie
oskarzenia. W efekcie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie — abstrahujgc od kwestii kierunku kasacji, ktory
mogt wywotac kontrowersje (chocby ze wzgledu na potrzebe okreslenia na
nowo poczatku okresu zatarcia skazania) — nalezato ustosunkowacé sie do
pogladu skarzgcego, wynikajgcego z uzasadnienia skargi kasacyjnej, ze
mylne oznaczenie w wyroku czasu popetnienia przestepstwa nie moze zo-
sta¢ uznane za oczywistg omytke pisarskg w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k.
Stanowisko takie wypadato oceni¢ jako nazbyt rygorystyczne i zdecydowa-
nie uproszczone. Nie negujgc utrwalonych od dawna w judykaturze zapa-
trywan, ze wymieniony przepis pozwala jedynie na prostowanie takich omy-
tek, ktore nie dotyczg materialnej tresci orzeczenia i sg przy tym oczywiste

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1970 r., lll KZ



76/70, OSNKW 1970, z. 11, poz. 149), i tym samym wyklucza mozliwosc
prostowania w trybie w nim okreslonym elementéw dotyczgcych meryto-
rycznej tresci wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1975
r., IV KR 15/75, OSNKW 1975, z. 7, poz. 91), trzeba dobitnie powiedziec,
ze taki punkt widzenia nie oznacza, iz ewidentny btgd pisarski, ktéry wkradt
sie do dyspozytywnej czesci wyroku poswieconej rozstrzygnieciu o winie i
karze, nie moze zostac¢ potraktowany jako oczywista omytka, o ktérej mowa
w art. 105 § 1 k.p.k. Istotne jest nie miejsce w wyroku, w ktorym zaistniata
owa omyika, ale to czy ma ona charakter wytgcznie pisarski, czy jest efek-
tem pospiechu lub nieuwagi oraz czy pozostaje widoczna ,ha pierwszy rzut
oka”.

W konkretnym wypadku nikt przecietnie wyrobiony spotecznie nie
mogtby miec¢ cienia watpliwosci, ze podana w zaskarzonym wyroku data
popetnienia przestepstwa, a wiec rok ,2007” zamiast roku ,2004”, byta
skutkiem omytki pisarskiej wywotanej brakiem dostatecznej uwagi czy roz-
targnieniem i ze omytka ta miata charakter oczywisty. Zestawienie opiséw
czynu z aktu oskarzenia i wyroku nie pozwolito nawet na snucie przypusz-
czenia, ze u podstaw wskazania wadliwej daty czynu legto mylne mniema-
nie sedziego na temat czasu popetnienia przestepstwa. Hipoteza taka razi-
ta wrecz niedorzecznoscia.

Kolejny problem prawny wigzat sie z pytaniem, czy dopuszczalne jest
usuwanie z orzeczen oczywistych omytek pisarskich za pomocg nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia w postaci kasacji? Pozytywna odpowiedz
musiataby zaktadac, ze oczywistg omytke pisarskg nalezatoby postrzegac
W plaszczyznie razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, lub tez jednego z bezwzglednych powodow
odwotawczych, np. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w razie znieksztatcenia nazwi-
ska cztonka skfadu sgdzgcego. Jasno trzeba stwierdzi¢, ze prostowanie

oczywistej omyiki pisarskiej i kasacja to dwie catkowicie odrebne instytucje



prawne o zgota radykalnie odmiennych celach i zadaniach. Obrazowo
rzecz ujmujgc: obie konstrukcje nalezg do oddzielnych i niezachodzgcych
na siebie zbioréw. Warto tylko przypomnieé, ze sprostowanie oczywistej
omyiki pisarskiej, rachunkowej i w obliczeniu terminédw odnosi sie do kaz-
dego orzeczenia lub zarzgdzenia albo do ich uzasadnien i moze nastgpi¢ w
kazdym czasie zardwno z urzedu, jak i na wniosek, natomiast kasacja, jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy do kwestionowania przez strony
prawomocnych wyrokow sgdow odwotawczych (podmioty z art. 521 k.p.k.
majg tu szersze uprawnienia) i wnosi sie jg — uogdlniajgc zagadnienie —
wytgcznie z uwagi na powazne uchybienia tkwigce w samym postepowaniu
sadu, ktory wydat prawomocne rozstrzygniecie. Tak, jak niedopuszczalne
jest usuwanie z obiegu prawnego rozstrzygnie¢ zapadtych z razgcym naru-
szeniem prawa lub obarczonych uchybieniami z art. 439 § 1 k.p.k. za po-
mocg rozwigzania prawnego przewidzianego w art. 105 k.p.k., tak i niewta-
Sciwe jest uruchamianie trybu kasacyjnego w celu prostowania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych, czy w obliczaniu terminow.

Sumujgc: btedne oznaczenie w wyroku daty popetnienia czynu za-
bronionego stanowi oczywistg omytke pisarska, o ile na pierwszy rzut oka
mozna stwierdzi¢, ze bylo nastepstwem pospiechu czy nieuwagi; omyika
taka powinna byc¢ korygowana w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k., a nie
za pomocg kasacji.

W tych warunkach, skoro ujawnione przez skarzgcego potkniecie sa-
du miato charakter oczywistej omyiki pisarskiej, Sgdowi Najwyzszemu nie
pozostawato nic innego, jak tylko oddali¢ kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.) i ob-

cigzy¢ wydatkami zwigzanymi z jej rozpoznaniem Skarb Panstwa (art. 638
k.p.k.). (...)



