Sygn. akt Il CZP 87/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie ze skargi M. sp. z 0.0. w S.

przeciwko zamawiajgcemu Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w T.
przy interwencji ubocznej po stronie zamawiajgcego P. S.A. w W.

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 7 maja 2008 r.,

"Czy nabywca przedsiebiorstwa moze ubiegaC sie o udzielenie
zamoOwienia, powotujgc sie na nabyte wraz z przedsiebiorstwem
niezbedng wiedze i doswiadczenie w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 223 poz. 1655 ze zm.) w sytuacji, w ktorej zbywca -
przedsiebiorca jednoosobowy - prowadzi nadal te¢ samg dziatalnosc
gospodarczg ?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Przy rozpoznawaniu skargi od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
22 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w T. powzigt watpliwosci odnosnie do
zagadnienia prawnego sformutowanego w sentencji postanowienia, ktérym

przekazat je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione zagadnienie dotyczy wyktadni art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 223, poz.
1655 ze zm.; dalej — ustawa), zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia mogag
ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg tego, czy nabywca przedsiebiorstwa moze
ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia, powotujgc sie na nabyte wraz
z przedsiebiorstwem niezbedng wiedze i doswiadczenie, w sytuacji, w ktorej
zbywca przedsiebiorstwa nadal prowadzi te samg dziatalno$¢ gospodarczg. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze zrodiem watpliwosci Sadu jest wyrok Zespotu
Arbitrow przy Urzedzie Zamdwien Publicznych z dnia 28 stycznia 2005 r., w ktérym
stwierdzono, ze wykonawca bedgcy spotkg z 0.0. nie moze ujg¢ w wykazie
doswiadczenia ustug swiadczonych przez zbywce przedsiebiorstwa prowadzonego
przez osobe fizyczng, jezeli przedsiebiorca ten nadal prowadzi dziatalnosé
gospodarczg. Teza ta nie ma jednak ogolnego znaczenia, dotyczy bowiem
specyficznej sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo osoby fizycznej wniesione zostato
jako aport do spotki z 0.0., a po tym zdarzeniu w dalszym ciggu prowadzit je
przedsiebiorca — zbywca, a nie nabywca. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze
Zespot Arbitréow przyjat, ze w takiej sytuacji w ogole nie doszto do zbycia
przedsiebiorstwa. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. W istocie
zresztg kwestia ta pozbawiona jest znaczenia, przedstawione zagadnienie prawne
nalezy sprowadzi¢ wylgcznie do tego, czy nabywca przedsiebiorstwa nabywa
jednoczesnie wiedze i doswiadczenie, o jakim mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy,
czy tez przymioty te nie wchodzg w sktad pojecia przedsiebiorstwa, pozostajgc

cechami osobistymi zbywcy.



Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku skutecznego nabycia
przedsiebiorstwa skfadniki niematerialne, w tym zwigzane 2z wiedzag
i doswiadczeniem przechodzg na nabywce. Konieczne jest zatem w kazdym
wypadku rozstrzygniecie, czy doszto do nabycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
557 k.c. Nabycie przedsiebiorstwa ma miejsce bowiem wéwczas, gdy mozliwe jest
kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej. W kazdym zatem
przypadku zbycia przedsiebiorstwa dochodzi do przejscia na nabywce takze

sktadnika niemajgtkowego, jakim jest wiedza i doswiadczenie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy nie moze by¢
rozumiany dostownie, bowiem gdy zamawiajgcym jest osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, nie mozna stwierdzi¢, czy
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie. Przez ,posiadanie niezbednej wiedzy
I doswiadczenia” trzeba zatem rozumieé stan, w ktérym wykonawca dysponuje
osobami zapewniajgcymi prawidtowe wykonanie zamdwienia. Pojecie to obejmuje
jednak takze takie skladniki przedsiebiorstwa, jak know-how, tajemnice
przedsiebiorstwa, dokumentacja, goodwill, renoma itp. Reasumujgc, pojecie
,hiezbedna wiedza i doswiadczenie” w rozumieniu powotanego przepisu obejmuje
zarowno sktadniki niematerialne przedsiebiorstwa, jak i dobra osobiste zwigzane

z przedsiebiorcg lub pracownikami przedsiebiorstwa.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze ,wiedza i doswiadczenie” nie zostaly
zaliczone w art. 55' k.c. do sktadnikéw niematerialnych przedsiebiorstwa,
a w orzecznictwie i doktrynie nie wyrdznia sie rowniez takiego sktadnika. Sg to
bowiem przymioty zwigzane nie z przedsiebiorstwem, ale z przedsiebiorcg lub
pracownikami przedsiebiorstwa, ktére zaliczy¢ nalezy do dobr osobistych, jako
zblizone do wymienionych w art. 23 k.c. takich dobr jak tworczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Takie cechy, jak wiedza
i doswiadczenie pozostajg oczywiscie przy przedsiebiorcy zbywajgcym
przedsiebiorstwo i nie podlegajg zbyciu. Nalezy zatem odrozni¢ wiedze
I doswiadczenie zwigzane z osobg przedsiebiorcy i pracownikow od sktadnikow
niematerialnych przedsiebiorstwa zwigzanych z wiedzg i doswiadczeniem, takimi

jak know-how, tajemnice przedsiebiorstwa, dokumentacje, patent itp.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze zbycie przedsiebiorstwa
nie oznacza tylko zbycia mienia, ale zbycie swoistego organizmu gospodarczego
(wyrok z dnia 10 stycznia 1972, | CR 359/71, OSPIKA 1972, nr 12, poz. 232). Nie
jest kwestionowane, ze zbycie przedsiebiorstwa obejmuje takze skfadniki
niemajgtkowe niezbedne do dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (por.
wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 850/98 i z dnia 8 kwietnia 2003 r.,
IV CKN 51/01, niepubl.). Przy ubieganiu sie przez nabywce przedsiebiorstwa
0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest zatem istotne, czy zbywca
przedsiebiorstwa nadal wykorzystuje w prowadzonej przez siebie (innej niz
w oparciu o zbyte przedsiebiorstwo) dziatalnosci gospodarczej zdobytg wiedze
i doswiadczenie, ale to, czy umowa zbycia przedsiebiorstwa obejmuje takie
sktadniki niematerialne zwigzane z wiedzg i doswiadczeniem, jak np. tajemnice
przedsiebiorstwa, dokumentacja, know-how, kontakty, patenty, ktére pozwalajg na
ocene, ze jest w stanie wykonac¢ zamowienie tak, jak by to uczynit zbywca. Kwestia
ta jednak nalezy do sfery ustalen faktycznych, podobnie jak to, czy nabywca
dysponuje pracownikami, posiadajgcymi wiedze i doswiadczenie niezbedne do
wykonania zamdwienia. To za$, czy zbywca przedsiebiorstwa nadal prowadzi takg

samg dziatalno$¢ gospodarczg, pozostaje dla tej oceny obojetne.

Wobec tego zatem, Zze przedstawione zagadnienie w istocie nie dotyczy

kwestii prawnych, ale jedynie faktycznych, orzeczono jak w sentenciji.



