Sygn. akt V CO 26/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi B. Z.

0 wznowienie postepowania w sprawie o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 grudnia 2005 r.,
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt V
CNP (...)

w sprawie z wniosku B. Z.

przy uczestnictwie M. H.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2008

r.,
odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2006 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi wnioskodawcy B. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 grudnia 2005 r.,
oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z., ktérym zniesiono
wspoétwlasnosé nieruchomosci rolnej potozonej w K. Postanowienie Sgdu Najwyzszego
nie zawierato pisemnego uzasadnienia, co odpowiadato 6wczesnemu unormowaniu art.
398°§ 2 w zw. z art. 424 k.p.c.

Po wydaniu postanowienia przez Sgd Najwyzszy wnioskodawca wystgpit do

Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 424° k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c. s3



niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Przed rozpoznaniem skargi
wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 30 maja 2007 r. (SK 68/06, Dz.U. nr 106, poz. 731,
OTK-A z 2007, nr 6 poz. 53) wydanym w innej sprawie, Trybunat Konstytucyjny orzeki,
ze art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 31
Konstytucji. Wyrok ten spowodowat umorzenie postepowania ze skargi konstytucyjnej
wnioskodawcy. Trybunat Konstytucyjny uczynit to dwuetapowo - postanowieniem z dnia
16 lipca 2007 r. umorzyt postepowanie w zakresie dotyczgcym badania zgodnosci z
Konstytucjg art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c., a nastepnie postanowieniem z dnia 2
kwietnia 2008 r. umorzyt to postepowanie w pozostatym zakresie. W obydwu wypadkach
— ze wzgledu na zbednos¢é wydania wyroku.

W dniu 10 lipca 2008 r. wnioskodawca zitozyt aktualnie rozpatrywang skarge o
wznowienie postepowania. Domaga sie w niej wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2006 r., zmiany tego
postanowienia poprzez przyjecie skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem do rozpoznania i jej uwzglednienie, a takze zasgdzenia od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawca wskazat podstawe wznowienia
przewidziang w art. 401" k.p.c. wyjasniajac, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 maja 2007 r. w sprawie SK 68/06, stwierdzajacy niezgodnos¢ art. 398° § 2 k.p.c.
zdanie drugie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji — na mocy
odestania zawartego w art. 424'? k.p.c. — ma zastosowanie takze w wypadku odmowy
przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niegodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia. Skarzgcy zaznaczyt, ze dochowat terminéw przewidzianych w art. 407 §
2 i art. 408 k.p.c., bowiem skarge o wznowienie postepowania ztozyt w ciggu trzech
miesiecy od otrzymania postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2008 r.
oraz z zachowaniem piecioletniego terminu od uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ztozona przez wnioskodawce skarga o wznowienie postepowania podlega
odrzuceniu z dwoch przyczyn:

Po pierwsze wniesiona zostata z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 407
§ 2 k.p.c. Przepis ten dla sytuacji okreslonej w art. 401 k.p.c. ustanawia termin
trzymiesieczny, a poczatek jego biegu wyznacza na dzien wejscia w zycie orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego. Zestawienie obydwu przepisow jednoznacznie wskazuje, ze



pod pojeciem ,dnia wejscia w zycie orzeczenia” rozumieC nalezy dzien, od ktérego
obowigzuje orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie objete skargg o wznowienie, z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg. Wnioskodawca tgczy wskazang
przez siebie podstawe wznowienia z art. 401 kp.c. z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., ktory wszedt w zycie 15 czerwca 2007 r., w
dniu ogtoszenia go w Dzienniku Ustaw (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Przewidziany w art.
407 § 2 k.p.c. termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania uptyngt zatem
15 wrzesnia 2007 r. Zdarzenie, ktére skarzgcy uwaza za poczatek biegu omawianego
terminu, a ktérym jest doreczenie mu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
0 umorzeniu postepowania ze skargi konstytucyjnej wniesionej przez niego, nie ma
znaczenia dla biegu powyzszego terminu w Swietle regulacji z art. 407 § 2 k.p.c., nie jest
to bowiem orzeczenie wskazane w tym przepisie. W rezultacie skarga o wznowienie
postepowania wniesiona 10 lipca 2008 r. zlozona zostata przez wnioskodawce z
przekroczeniem ustawowego terminu o blisko 10 miesiecy.

Po drugie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r. stwierdza
niezgodnos¢ z Konstytucjg jedynie przepisu normujgcego jeden z elementow
postepowania wstepnego, tzw. ,przedsgdu”, stuzgcego wytonieniu skarg spetniajgcych
kryteria uzasadniajgce ich rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy. Z porzgdku prawnego
usuniety zostat art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c., ktory zwalniat Sad Najwyzszy z
obowigzku uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Trybunat ocenit go negatywnie jako niedopuszczalne wytgczenie
obowigzku informacyjnego Sgdu Najwyzszego i ograniczenie przejrzystosci
postepowania — ,przedsagdu”. Trybunat nie zakwestionowat natomiast zgodnosci z
Konstytucjg samej instytucji przedsgdu, ani przestanek selekcji spraw dokonywanej w
jego toku. A uwagi na tre$é art. 4242 k.p.c. wnioski te odnie$¢ nalezy takze do
.przedsgdu” przeprowadzanego w stosunku do skarg o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia.

Powotany w skardze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mdégtby zatem uzasadnia¢
jedynie zgdanie wznowienia postepowania i sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi wnioskodawcy do rozpoznania. Skarzgcy jednak
domaga sie wznowienia postepowania i zmiany zaskarzonego postanowienia, chociaz
przepis uznany za niekonstytucyjny nie pozostawat w zwigzku z merytorycznym

rozstrzygnieciem zawartym w postanowieniu z 12 lipca 2006 r. Powyzsza rozbieznosc¢



miedzy przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego a wnioskiem
wnioskodawcy powoduje, ze skargi 0 wznowienie postepowania nie mozna uznac za
opartg na wskazanej w niej podstawie - art. 401" k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2007 r., lll CO 8/07, nie publ. i z dnia 18 pazdziernika
2007, Il CO 14/03 nie publ.).

Obydwie przytoczone przyczyny uzasadniajg koniecznos¢ odrzucenia skargi na

podstawie art. 410 § 1 k.p.c.



