Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
| UK 81/08

Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 sty-
cznia do 30 grudnia 1999 r. w czasie korzystania z urlopu goérniczego rodzito

obowigzek optacania sktadek z tytutu tej dziatalnosci.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z odwotania Czestawa F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w C. 0 objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
11 grudnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 kwietnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w C. stwierdzit, ze Czestaw F. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytutu pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
14 wrzesnia 1999 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS poinformowat Czestawa F. o obo-
wigzku ptatnika sktadek przekazania stosownych dokumentéw do ZUS oraz obo-
wigzku optacenia sktadek wraz z odsetkami za zwitoke. Kwote naleznych sktadek
ZUS okreslit w zawiadomieniu z dnia 15 kwietnia 2005 r. Postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2005 r. ZUS sprostowat oczywistg pomyitke pisarskg w ten sposob, ze uchy-
lit dotychczasowe uzasadnienie i wydat nowe.

Czestaw F. nie zgodzit sie z powyzszg decyzjg wraz z pdzniejszym postano-
wieniem i wnidst od niej odwotanie domagajgc sie jej uchylenia, gdyz jego zdaniem,
zmiana uzasadnienia nie miesci sie w pojeciu korekty pomyiki pisarskiej, a ponadto

nalezno$¢ dochodzona przez ZUS ulegta przedawnieniu.



W odpowiedzi na odwotanie ZUS podtrzymat swoje dotychczasowe stanowi-
sko i wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 20 wrzesnia 2006 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
Czestaw F. w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia 1999 r. nie podlegat obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu: emerytalnemu, rentowemu i wypadko-
wemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 9 wrzesnia 1996 r. do 15 wrzesnia
1999 r. odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg - handel okrezny artyku-
tami spozywczymi pochodzenia krajowego i zagranicznego. Od dnia 20 maja 1976 r.
do dnia 3 lutego 2002 r. odwotujgcy sie zatrudniony byt w Kopalni Wegla Kamienne-
go ,B.” w B. w petnym wymiarze czasu pracy, z tym, ze od dnia 29 grudnia 1998 r. do
dnia 3 lutego 2002 r. odwotujgcemu sie zostat przyznany - na podstawie ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjo-
nowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdélnych uprawnieniach i za-
daniach gmin gérniczych - urlop gérniczy i pobierat z tego tytutu swiadczenie socjal-
ne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy przyjat, ze odwotanie
jest uzasadnione. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z przepisami art. 6, 8, 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 20, 21, 22 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnic-
twa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegoblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych odwotujgcy sie w czasie
urlopu gorniczego nie przestawat by¢ pracownikiem, wyrazajgcym zgode na rozwig-
zanie w przysztosci (w konkretnej dacie) umowy o prace, zwolnionym z woli ustawo-
dawcy od swiadczenia pracy i otrzymujgcym zamiast wynagrodzenia swiadczenie
socjalne. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie budzi watpliwosci, iz w spornym okresie
odwotujgcy sie nie byt zobowigzany do zaptaty sktadek na obowigzkowe ubezpie-
czenie spoteczne zaréwno z tytutu urlopu gorniczego i pobieranego w czasie jego
trwania swiadczenia socjalnego, jak i z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosSci
gospodarczej. Istniejgcy w dalszym ciggu stosunek pracy z mocy przepiséw ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjo-
nowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i za-

daniach gmin goérniczych w zwigzku z trescig art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubez-



pieczen spotecznych przed nowelizacjg i po nowelizacji, przy jednoczesnym
uwzglednieniu przepisow Kodeksu pracy, oznacza wzgledem odwotujgcego sie ist-
nienie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego tylko z tytutu stosunku pracy, po-
niewaz odwotujgcy sie w dalszym ciggu byt pracownikiem, tyle ze przebywajgcym na
urlopie gérniczym. Wobec spetnienia przez niego warunkoéw do objecia ubezpiecze-
niem z innego tytutu w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg moze on
by¢ objety tym innym ubezpieczeniem spotecznym tylko dobrowolnie na swdéj wnio-
sek, a takiego wniosku nie ztozyt. Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sgdu Okregowe-
go, zadecydowaty o uwzglednieniu odwotania i stwierdzeniu, ze Czestaw F. nie pod-
lega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia 1999 r.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt organ rentowy zaskarzajgc go w cato-
Sci. Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6
ust. 1 pkt 5 i pkt 20 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, w brzmieniu obo-
wigzujgcym w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 29 grudnia 1999 r. w zwigzku z uchy-
leniem art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i ich rodzin. Wskazujgc na tak
sformutowany zarzut organ rentowy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i od-
dalenia odwotania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniost, ze orzeczenie
Sadu Okregowego jest nieprawidtowe poniewaz w 1999 r. przepisy ustawy o syste-
mie ubezpieczenh spotecznych przewidywaty dwa odrebne tytuty podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu: dziatalnos¢ pozarolniczg oraz pobieranie $wiadczen socjalnych
wyptacanych w okresie urlopu i pobierania wynagrodzenia przystugujgcego w okresie
korzystania z urlopu goérniczego. Jednoczesnie dwczesnie obowigzujgca ustawa nie
przewidywata zbiegu tytutow do podlegania ubezpieczeniu, a w szczegdlnosci nie
dawata mozliwosci wyboru tytutu przez ubezpieczonego. Takie rozwigzanie zostato
wprowadzone dopiero w wyniku nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczeh spotecz-
nych, zgodnie z ktérg osoby pozostajgce na urlopach gorniczych i spetniajgce jedno-
czesnie warunki do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutdw wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 - 6, i 10 obejmowane sg ubezpieczeniem dobrowolnie na swoj
wniosek.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 11 grudnia 2007 r. uznat apelacje za uzasadniong. Uzasadniajgc swoje sta-

nowisko Sgd wskazat, ze w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 6 ust. 1 pkt 20



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzujgcym w okresie objetym za-
skarzonym wyrokiem, odwotujgcy sie, pobierajgc Swiadczenie socjalne z tytutu
udzielonego mu urlopu gorniczego, podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, a koszt
sktadki z tego tytutu ponosit za niego budzet panstwa, co wynika wprost z przepisu
art. 6 ust. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z kolei w przepisie art. 9
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych zostata unormowana kwestia
zbiegu obowigzku ubezpieczenia. Opisany w tym przepisie zbieg dotyczyt tylko
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego i zachodzit wéwczas, gdy jedna osoba wy-
konywata kilka rodzajow dziatalnos$ci, z ktérymi wigze sie obowigzek ubezpieczenia
spotecznego. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pod-
legat istotnym zmianom, wigzgcym sie wiasnie z problematykg zbiegu tytutow do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a jego brzmienie w poszczegolnych okre-
sach czasu ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W okresie przypadajgcym przed dniem 30 grudnia 1999 r. przepis ten stano-
wit, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10i 12 - 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia obowigzko-
wo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutow, sg obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, cztonkostwa w spoétdzielni lub stuzby.
Mogg one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi rowniez z innych tytutéw. Tak wiec przed dniem 30 grudnia 1999 r. z
przepisu tego wynikato, iz obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu wytgcznie z
jednego tytutu podlegaty osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10112 - 18, a
zatem nie dotyczyto to oséb, do ktérych odnosit sie pkt 5 (prowadzgcych pozarolni-
czg dziatalnos¢) i pkt 20 (pobierajgcych swiadczenie socjalne), czyli rowniez odwo-
tujacego sie. Dopiero ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw zostata wprowadzona w zy-
cie - z dniem 30 grudnia 1999 r. - nowelizacja art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych. W wyniku tej nowelizacji, do kregu oséb, ktére majg zostac
objete ubezpieczeniem spotecznym wytgcznie z jednego tytutu, dodano osoby wy-
mienione w art. 6 ust. 1 pkt 20 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy sie w okresie objetym zaskarzong decyzjg
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu zaréwno z tytutu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, jak i pobierania Swiadczenia socjalnego w okresie urlopu



gorniczego. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez odwotujgcego sie skargg kasacyjng w ca-
tosci. Jako podstawe skargi skarzgcy wskazat naruszenie prawa materialnego - art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2003 r., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i art. 6 ust. 1 pkt 20
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu przed 30 grudnia 1999 ., a
takze naruszenie przepisu postepowania. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie
skargi do rozpoznania wskazano, ze jest ona oczywiscie uzasadniona oraz ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce watpliwosci odnosnie do
stosowania nowych lub dotychczasowych przepiséw w zakresie przedawnienia, a
takze potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci. W
zwigzku z tym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orze-
czenie 0 zmianie decyzji w ten sposob, aby stwierdzata, iz odwotujgcy sie nie podle-
ga ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia 1999 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-

poznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa dotyczy objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 14 wrze-
Snia 1999 r. Spoér dotyczacy objecia ubezpieczeniem podlega rozstrzygnieciu w
oparciu o stan prawny obowigzujgcy w tym czasie. Niesporne jest, ze w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 14 wrzes$nia 1999 r. wnioskodawca: 1) prowadzit dziatalno$¢ go-
spodarczg; 2) przebywat na urlopie gérniczym i pobierat z tego tytutu Swiadczenie
socjalne, zgodnie z ustawg z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
14 wrzesnia 1999 r.), ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaty obowigz-

kowo miedzy innymi osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ wraz z osobami z



nimi wspotpracujgcymi (pkt 5) oraz osoby pobierajgce swiadczenia socjalne wypta-

cane w okresie urlopu i osoby pobierajgce zasitek socjalny wyptacany na czas prze-
kwalifikowania zawodowego i poszukiwania nowego zatrudnienia, wynikajgce z od-
rebnych przepiséw lub uktadéw zbiorowych pracy (pkt 20). Wynika stad, ze odwotu-
jacy sie podlegat obowigzkowi ubezpieczeniowemu zaréwno z tytutu 1 jak i 2.

Argumentacja odwotujgcego sie, ze - po pierwsze - jako gornik korzystajgcy z
urlopu gorniczego miat status pracownika, w zwigzku z czym objety byt ubezpiecze-
niem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, nie ma charakteru przesg-
dzajgcego poniewaz status osoby korzystajgcej z urlopu gérniczego rozni sie istotnie
od statusu gérnika niekorzystajgcego z urlopu. Status pracowniczy majg bowiem
réwniez np. osoby przebywajgce na urlopach wychowawczych lub pobierajgce zasi-
tek macierzynski (pkt 19), ktére mimo to zostaty objete obowigzkiem ubezpieczenio-
wym.

Po drugie, nietrafnie skarzgcy dowodzi, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 20 ustawy
systemowej dotyczy innego kregu osob i nie obejmuje gornika na urlopie gérniczym.
Istotnie, przepis ten nie postuguje sie okresleniem ,urlop gérniczy”, niemniej jednak
wyliczenie osbb, do ktérych przepis ten sie odnosi z powotaniem pobieranych swiad-
czen jednoznacznie wskazuje na osoby, do ktérych ma zastosowanie art. 20 ustawy
o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych.
Wymienione swiadczenia w postaci ,$wiadczenia socjalnego wyptacanego w okresie
urlopu” oraz zasitku socjalnego wyptacanego na czas przekwalifikowania zawodowe-
go i poszukiwania nowego zatrudnienia, nie sg znane innym systemom Swiadcze-
niowym. Zgodnie z art. 22 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach
i zadaniach gmin gdrniczych w okresie korzystania z urlopu goérniczego, przyznanego
pracownikowi przed dniem 1 stycznia 2003 r., pracownik ten otrzymuje Swiadczenie
socjalne w wysokosci 75% miesiecznego ekwiwalentu pienieznego obliczanego jak
wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, natomiast na podstawie art. 23 tej ustawy
zasitek socjalny, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. a, wyptacany na czas prze-
kwalifikowania zawodowego i poszukiwania nowego zatrudnienia poza gornictwem,
przystuguje pracownikowi zatrudnionemu pod ziemig nieuprawnionemu do urlopu
gorniczego, z ktorym z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy rozwigzano stosunek

pracy, a od dnia 1 stycznia 1999 r. réwniez pracownikowi zatrudnionemu w zakfadzie



przerobki mechanicznej wegla, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w tym samym
trybie.

Przepis art. 9 ustawy systemowej dotyczy zbiegu objecia ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z roznych tytutébw. Generalnie w takich przypadkach prze-
pis ten stoi na gruncie jednego tytutu obowigzkowego ubezpieczenia. Dopuszcza on
objecie ubezpieczeniem z innych tytutéw, ale dobrowolnie, na wniosek. Przepis ten
byt wielokrotnie nowelizowany. W wersiji pierwotnej, obowigzujgcej do 15 wrzesnia
1999 r., a wiec majgcej zastosowanie do spornego okresu, art. 9 przewidywat jeden
tytut ubezpieczenia jedynie w odniesieniu do wymienionych wyczerpujgco przypad-
kow zbiegu tytutu objecia obowigzkowym ubezpieczeniem. Wedtug tego przepisu
pracownicy spetniajgcy jednoczesnie warunki do objecia obowigzkowo ubezpiecze-
niami emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw, sg obejmowani ubezpieczeniami
tylko z tytutu stosunku pracy (ust. 1), osoba spetniajgca warunki do objecia obowigz-
kowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu,
ktory powstat najwczesniej (ust. 2), a osoba prowadzgca kilka rodzajéw dziatalnosci
pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
jednego wybranego przez siebie rodzaju dziatalnosci (ust. 3). Zadna ze wskazanych
w art. 9 sytuacji szczegdlnych nie dotyczy zatem zbiegu ubezpieczenia obowigzko-
wego w zwigzku z korzystaniem z urlopu goérniczego oraz z tytutu prowadzenia poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Dopiero kolejna nowelizacja art. 9, dokonana ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 110, poz. 1256), objeta zasadg jednego tytutu ubezpieczenia osoby pobie-
rajgce swiadczenie z tytutu urlopu gorniczego, ktoére jednoczesnie spetniajg warunki
do objecia ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospo-
darczej. Warto zwréci¢ uwage, ze przepisy przejsciowe przewidziaty w odniesieniu
do jednej sytuacji wsteczne dziatanie ustawy od dnia 1 stycznia 1999 r. (art. 1 pkt 3,
lit. b - odnoszacy sie do funkcjonariuszy niepozostajgcych w stosunku stuzby w dniu
wejscia w zycie ustawy systemowej). Nie dotyczy to jednak osdb bedacych na urlo-
pie gérniczym. Nalezy zatem uznac, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w
przedmiocie istnienia po stronie odwotujgcego sie obowigzku ubezpieczenia emery-
talnego i rentowych w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia 1999 r. jest pra-

widtowe.



Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 kwietnia 2005 r. dotyczy
wytacznie objecia obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i rentowych w okresie
od 1 stycznia 1999 r. do 14 wrzesnia 1999 r. Jej przedmiotem nie jest natomiast
orzeczenie obowigzku uiszczenia zalegtych sktadek. ZUS w uzasadnieniu decyzji o
objeciu ubezpieczeniami spotecznymi wskazat jedynie na wynikajgce z tego faktu
obowigzki ptatnika, polegajgce na ztozeniu stosownych dokumentdw i optaceniu
sktadek, nie sposéb jednak uznac, ze w ten sposéb uzasadnienie decyzji zmienito
tresc jej sentencji. Uzasadnienie, bedac integralng czescig decyzji, stuzy wyjasnieniu
rozstrzygniecia, ktore zawarte jest w sentencji, w zwigzku z czym z uzasadnienia nie
mozna wywodzi¢ wnioskéw co do zakresu praw przyznanych stronie lub obowigzkow
natozonych na nig (por. P. Przybysz: Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 242). W konsekwencji zarzuty skargi kasacyjnej doty-
czgce przedawnienia sktadek nie mogg zostac rozwazone.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.



