Sygn. akt V CSK 124/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa "I.(...)" S.A. wW.

przeciwko R. K. (poprzednio: R. K.-C.)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2008
r,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1800 =zt (jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa wniosta w dniu 5 maja 2003 r. pozew w postepowaniu

nakazowym na podstawie weksla zgdajgc zasgdzenia od pozwanej jako poreczycielki



wekslowe] kwoty 88 010,76 zt z umownymi odsetkami 0,25% za kazdy dzien zwtoki
poczynajgc od dnia 21 marca 2003 r. oraz kosztami procesu.

W dniu 5 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w W. wydat nakaz zapfaty
uwzgledniajgcy w catosci powddztwo.

W zarzutach od nakazu pozwana podniosta, ze nie podpisywata oswiadczenia do
weksla gwarancyjnego, jakim byt przedmiotowy weksel, nie ona napisata na wekslu
stowo ,poreczam”, strona powodowa nie dotgczyta do pozwu umowy zawartej z jej
mezem, bedgcej podstawg wystawienia weksla gwarancyjnego i w Swietle tego
wszystkiego sporne jest czy pozwana jest poreczycielkg wekslowg. W toku procesu
zarzucita dodatkowo, ze nie ona podpisata sie na wekslu pod stowem ,poreczam”, a
nastepnie, ze podpisata weksel nie jako poreczyciel lecz jako indosatariusz.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w W. utrzymat w mocy nakaz
zapfaty w catosci, a w wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
z dnia 6 listopada 2007 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji tylko w ten sposéb, ze
utrzymat w mocy nakaz zaptaty co do kwoty gtéwnej 88 010,76 zt. oraz w czesci
dotyczgcej kosztow procesu, w pozostatej czesci (w odniesieniu do zasgdzonych
odsetek umownych) uchylit nakaz i oddalit powddztwo oraz oddalit apelacie w
pozostatym zakresie i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 11 czerwca 2001 r. zostato sporzgdzone
oSwiadczenie wekslowe do weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez meza
pozwanej R. C. prowadzgcego firme ,R.(...)", ktéry zaciggnat zobowigzanie wekslowe w
zakresie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa i oswiadczyt, ze weksel moze byc
wypetniony przez kazdoczesnego posiadacza na sume odpowiadajgcg wartosci
niezaptaconych przez niego naleznosci z tytutu zakupionych towaréw oraz
skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosci 0,25% za kazdy dzien zwioki,
kosztow wezwan do zaptaty i wykupu weksla oraz kosztow proceséw toczonych wobec
os6b zobowigzanych wekslowo. Deklaracje wekslowg podpisat R. C. jako wystawca
weksla, pozwana jako poreczyciel oraz dwie osoby jako przedstawiciele strony
powodowej. R. C. ztozyt swoj podpis na pierwszej stronie weksla jako wystawca, a na
odwrocie weksla podpisata sie pozwana z zamiarem poreczenia. W pozniejszym czasie
inna osoba umiescita nad podpisem pozwanej stowo ,poreczam”. Weksel ten zostat
wreczony stronie powodowej na zabezpieczenie jej roszczen wynikajgcych z umow
sprzedazy towaréw zawieranych z mezem pozwanej w ramach prowadzonej przez

niego dziatalnosci gospodarczej. Pozwana rozwiodta sie z mezem w dniu 12 kwietnia



2002 r. Z uwagi na to, ze nie wywigzat sie on ze zobowigzan wobec strony powodowej,
spotka wystgpita do sadu, gdzie w okresie od 16 grudnia 2002 r. do 13 stycznia 2003 r.
uzyskata przeciwko dtuznikowi nakazy zaptaty na tgczng kwote 88 010,76 zi. z
odsetkami.

W dniu 11 marca 2003r. strona powodowa wypetnita weksel in blanco na kwote
88 010,76 zt. z umownymi odsetkami w wysokosci 0,25% za kazdy dzien zwioki.
Oznaczyta miejsce ptatnosci weksla oraz termin ptatnosci na dzien 20 marca 2003 r. na
Zlecenie powodki. W tym samym dniu zawiadomita pozwang o wypetnieniu weksla i
wezwata jg, jako poreczycielke, do jego wykupienia do dnia 20 marca 2003 r.,
wskazujgc co sktada sie na sume wekslowg. Pozwana odmowita.

Sady obu instancji uznaly, ze pozwana podpisata przedmiotowy weksel z
zamiarem poreczenia i odpowiada wekslowo jako poreczyciel. Nie ma bowiem
znaczenia, ze stowo poreczam napisata inna osoba, za$ zarzut, ze nie byto to porecznie
lecz indos pozwana nie tylko podniosta po terminie, po wydaniu opinii przez biegtego
potwierdzajgcej autentycznos¢ jej podpisu, lecz takze zarzutu tego nie udowodnita. Nie
odniosty tez skutku jej zarzuty dotyczgce nie dotgczenia do pozwu umowy, z ktorej
wynikataby causa zobowigzania z weksla gwarancyjnego, skoro podpisata ona
oswiadczenie do weksla gwarancyjnego oraz sam weksel z zamiarem poreczenia
wekslowego.

Sad drugiej instancji, odnoszgc sie do zarzutu postawionego po raz pierwszy w
apelacji, dotyczgcego braku legitymacji czynnej strony powodowej wobec dokonania
przez nig w dniu 30 maja 2003 r. przelewu wierzytelnosci objetej wekslem na rzecz innej
spofki, bez przeniesienia na nig weksla, stwierdzit, ze poniewaz przelew ten nastgpit juz
po wniesieniu pozwu, ktory wptyngt w dniu 5 maja 2003 r., zbycie wierzytelnosci w toku
procesu, nie miato wptywu na dalszy bieg sprawy, zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. Skoro
pozwana nie wyrazita zgody na wejscie nabywcy w miejsce powoda - zbywcy,
prawidlowo Sgad Okregowy wydat wyrok przeciwko pierwotnemu powodowi, ktéry nie
utracit legitymacji. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze zarzut braku legitymacji byt
spozniony, bowiem pozwana podniosta go nie bezposrednio po uzyskaniu wiadomosci o
cesji, ale dopiero w apelaciji.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398> § 1
k.p.c., pozwana w ramach zarzutéw procesowych podniosta naruszenie art. 316 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie braku legitymacji czynnej powoda, ktorg utracit

w wyniku zbycia wierzytelnosci objetej sporem przed doreczeniem odpisu pozwu,



naruszenie art. 192 pkt 3 k.p.c. przez bezpodstawne zastosowanie tego przepisu do
sytuacji zbycia przedmiotu sporu przed doreczeniem odpisu pozwu, naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji do wszystkich
zarzutow apelacji oraz naruszenie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. przez nie
uchylenie w cato$ci wydanego nakazu zaptaty i orzeczenie o zgdaniu pozwu w sytuacji,
gdy Sad odwotawczy czesciowo uwzglednit apelacje.

W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazata na naruszenie art.
31 w zw. z art. 10 pr. weksl. przez przyjecie, ze stronie powodowe] przystuguje
roszczenie z weksla wobec pozwanej, mimo braku legitymacji czynnej utraconej w
wyniku zbycia, przed doreczeniem odpisu pozwu, wierzytelnosci ze stosunku
podstawowego na rzecz osoby trzeciej, bez przeniesienia na nig praw z weksla w formie
przewidzianej przepisami prawa wekslowego.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu wniosku o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Strona powodowa wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bez watpienia stuszny jest zarzut naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c., stanowigcego,
ze z chwilg doreczenia odpisu pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych
sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢é na miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. W mys| powyzszego przepisu, sprawa jest
,W toku” dopiero od chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a nie od chwili
wniesienia pozwu, jak btednie przyjety Sady obu instancji. Od chwili doreczenia odpisu
pozwu nastepuje zawistos¢ sporu miedzy tymi podmiotami, ktére byty stronami w tym
momencie i na tak okreslone podmiotowe granice zawistosci sporu nie majg wptywu
jakiekolwiek pézniejsze zmiany po obu stronach procesu, jezeli sg rezultatem
nastepstwa procesowego, w tym zbycia rzeczy czy prawa objetych sporem. Takie
zbycie, po doreczeniu odpisu pozwu, nie ma znaczenia i proces toczy sie nadal z
udziatem tych samych stron, chyba ze za zgoda strony przeciwnej nabywca wejdzie w
miejsce zbywcy. Jezeli nie, sad rozstrzyga sprawe nie biorgc pod uwage faktu zbycia.
Wszystko to nie dotyczy jednak sytuacji, jaka wystgpita w rozpoznawanej sprawie, w

ktérej do przelewu wierzytelnosci objetej wekslem i stanowigcej przedmiot sporu, doszio



jeszcze przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu. Doreczenie to nastgpito w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2003 r., zas przelew wierzytelnosci
miat miejsce, zgodnie z informacjg strony powodowej, w dniu 30 maja 2003 r. W takiej
sytuacji przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania i takie zbycie pocigga za sobg
utrate legitymacji czynnej zbywcy, co moze by¢ naprawione na wniosek powoda w trybie
art. 196 § 1 k.p.c. Wniosek taki nie zostat jednak w sprawie ztozony.

Zasadnosc¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c. nie przesgdza
jednak o jego skutecznosci, bowiem zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut
naruszenia przepisow postepowania jest skuteczny tylko wéwczas, gdy uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, co w rozpoznawanej sprawie wymagatoby
stwierdzenia, ze strona powodowa rzeczywiscie utracita legitymacje czynng w procesie.
To zas wymaga odniesienia sie do zarzutow prawa materialnego, bowiem kwestia
legitymacji czynnej jest zwigzana z podstawg odpowiedzialnosci i o istnieniu lub braku
legitymacji decydujg przepisy prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dysponuje zupetnym wekslem, w
ktérym figuruje jako remitent i na jego podstawie dochodzi od pozwanej, jako od
poreczyciela wekslowego, wykonania zobowigzania wekslowego. Niewatpliwie, jako
posiadacz weksla zupetnego i remitent, ma legitymacje formalng do wystepowania z
roszczeniem wynikajgcym z tego weksla wobec dtuznika wekslowego, ktorym jest
podpisany na odwrocie weksla poreczyciel (art. 32 pr. weksl.). Nie mozna jednak
poming¢, ze weksel wystawiony byt jako weksel gwarancyjny in blanco dla
zabezpieczenia wierzytelnosci podstawowej, wypetniony zostat przez wierzyciela ze
stosunku podstawowego bedgcego remitentem i nie byt puszczony w obieg zgodnie z
przepisami prawa wekslowego (indosowany), a sprawa na podstawie weksla, toczy sie
miedzy stronami stosunku podstawowego. W takiej sytuacji, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, poniewaz mimo wystawienia, a nastepnie wypetnienia
weksla, stosunek cywilnoprawny, dla zabezpieczenia ktérego weksel zostat wystawiony,
nie wygasa, dtuznik wekslowy moze powotywaé sie wobec remitenta na zarzuty
dotyczgce tego stosunku. Wierzycielowi przystugujg wowczas dwa roszczenia: jedno
oparte na wekslu i drugie wynikajgce ze stosunku podstawowego. Poniewaz jednak
przedmiot obu tych roszczen jest ten sam, zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz i
z chwilg zaspokojenia wygasa zobowigzanie dtuznika, a wierzyciel powinien zwrdcic
weksel (porownaj miedzy innymi uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1967 r. lll CZP 19/66, OSNC z 1968 r., nr 5, poz. 79 oraz wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r. | CKN 48/97, OSNC z 1997 r., nr 9, poz. 124, z
dnia 31 maja 2001 r. V CKN 264/00 i z dnia 13 kwietnia 2005 r. IV CK 680/04, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel wekslowy i ze stosunku podstawowego
zawiadomit Sgd w toku procesu, ze po wypetnieniu weksla in blanco i po wytoczeniu
powddztwa dokonat przelewu wierzytelnosci ze stosunku podstawowego na rzecz osoby
trzeciej, jednak bez przeniesienia praw z weksla i bez jego wydania, wobec czego prawa
te nadal mu przystugujg i dochodzi roszczenia jedynie na podstawie stosunku
wekslowego.

W tej sytuacji konieczne byto rozwazenie, czy w Swietle postanowien art. 517 k.c.
oraz art. 921 k.c. taki przelew jest dopuszczalny.

Zgodnie z art. 517 § 1 k.c. przepisdw o przelewie nie stosuje sie do wierzytelnosci
zwigzanej z dokumentem na okaziciela lub z dokumentem zbywanym przez indos, zas
zgodnie z paragrafem drugim przeniesienie wierzytelnosci z dokumentu na okaziciela
nastepuje przez przeniesienie wiasnosci dokumentu do czego potrzebne jest jego

wydanie. Regulacje te dopetnia przepis art. 921*2

k.c. stanowigcy, ze przeniesienie praw
z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu.

Nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze prawa z weksla in blanco
przed wypetnieniem mogg byC przeniesione na inng osobe w drodze przelewu
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r. Il CKN
342/97, OSNC z 1998 r., nr 9, poz. 141 oraz z dnia 9 wrzesnia 2004 r. Il CK 499/03, nie
publ.). Nie ulega tez watpliwosci, ze weksel zupetny jest przenoszony w drodze indosu,
w oparciu o przepisy prawa wekslowego (art. 11 pr. weksl.).

Watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie budzi natomiast dopuszczalnosé
przeniesienia weksla zupetnego, a konkretnie wierzytelnosci w nim wyrazonej, w drodze
przelewu. W tym zakresie prezentowane sg dwa stanowiska. Pierwsze oparte na
dostownej tresci art. 517 § 1 k.c. nie dopuszcza w ogdle mozliwosci przejécia praw z
wierzytelnosci objetej wekslem na inng osobe w drodze przelewu, choé nie wyklucza
dopuszczalnosci przejscia tych praw w drodze sukcesji generalnej np. w wyniku nabycia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 552 w zw. z art. 55" k.c. (poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1997 r. Il CKN 284/97, nie publ.). Drugie natomiast
odnosi zakaz z art. 517 § 1 k.c. jedynie do weksli juz indosowanych, uznajgc, ze tylko
praw z takich weksli nie mozna przenies¢ przez przelew. Wskazuje sie, ze art. 517 § 2
k.c. przewidujgcy szczegodlny sposob przeniesienia wierzytelnosci inkorporowanych w

papierach wartosciowych na okaziciela nie wylgcza mozliwosci przenoszenia ich na



zasadach ogolnych, zgodnie 2z przepisami kodeksu cywilnego o przelewie
wierzytelnosci, jednakze z koniecznymi modyfikacjami wynikajgcym z tresci art. 517 § 2 i
art. 921% k.c., ktory stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 510 § 1 k.c. zasady, ze sama
umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci na nabywce, przenosi te
wierzytelno$¢. Zgodnie z art. 9212 i art. 517 § 2 k.c. cesja wierzytelno$ci wyrazonej w
papierze wartosciowym na okaziciela wymaga wiec poza umowg takze wydania
dokumentu, w ktorym wierzytelnosc ta jest ucielesniona. Jezeli dokumentem tym jest
weksel, jak w rozpoznawanej sprawie, cesja wierzytelnosci nim objetej wymaga wydania
nabywcy weksla. Stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze za tym stanowiskiem przemawia
przede wszystkim przepis art. 921 k.c., ktéry przy przyjeciu niedopuszczalnosci
przeniesienia wierzytelnosci inkorporowanej w papierze wartosciowym na okaziciela,
bytby zbedny. Dodac trzeba, ze przepis ten, wprowadzony do kodeksu cywilnego przez
ustawe nowelizacyjng z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), jest przepisem
pozniejszym w stosunku do art. 517 k.c. i nie moze pozostac bez wptywu na jego
obecng wyktadnie. Nalezy wiec uznac, ze niedopuszczalne jest jedynie przeniesienie w
drodze przelewu samej wierzytelnosci zwigzanej z dokumentem na okaziciela
(wekslem), bez wydania tego dokumentu, co mogtoby doprowadzi¢ miedzy innymi do
obcigzenia dtuznika obowigzkiem zaptaty tej samej naleznosci dwém wierzycielom,
mimo braku indosu weksla. Nie ma natomiast przeszkdéd by wierzytelnos¢ objeta
wekslem nieindosowanym zostata przelana na inng osobe, pod warunkiem, ze nabywcy
zostanie wydany weksel. W takiej sytuacji nadal wierzycielem wekslowym i ze stosunku
podstawowego jest ta sama osoba, wobec ktérej dtuznikowi wekslowemu bedg
przystugiwa¢ wszystkie te same zarzuty, ktére miat wobec zbywcy (art. 513 k.c.),
jednakze w $wietle art. 9217 k.c., stwarzajacego wymadg $wiadczenia do rak posiadacza
legitymujgcego sie trescig papieru wartosciowego, przepis art. 512 k.c. nie bedzie miat
zastosowania, podobnie jak art. 515 k.c.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze strona powodowa, dokonujgc w
dniu 30 maja 2003 r. przelewu na rzecz osoby trzeciej wierzytelnosci objetej wekslem,
nie wydata jej weksla. Przelew byt zatem nieskuteczny w Swietle postanowien art. 517
oraz art. 921'? k.c., a wiec nie doszio do przejécia tej wierzytelnosci na inng osobe, co
przesgdza o zachowaniu przez strone powodowg legitymacji zarébwno materialnej jak i
procesowej do dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci od pozwanej tak na

podstawie weksla jak i stosunku podstawowego.



Nieskuteczne tym samym sg zarzuty naruszenia prawa materialnego bazujgce na
twierdzeniu o braku legitymacji materialnej strony powodowej jak i dotyczgce tej kwestii
zarzuty procesowe. W zwigzku z tym nie wymaga szczegotowego odniesienia sie zarzut
naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Mozna jedynie stwierdzi¢, odwotujgc
sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z
dnia 31 stycznia 2008 r. Ill CZP 49/07 (OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55) oraz uchwale z
dnia 17 czerwca 2005 r. Il CZP 26/05 (OSNC z 2006, nr 4, poz. 63) i w wyroku z dnial9
maja 2005 r. | CK 410/04 (OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 7), ze sad drugiej instancji nie jest
zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego i bierze pod uwage z urzedu
kwestie dotyczgce miedzy innymi legitymacji materialnej, jednakze tylko w oparciu o
materiat sprawy zgromadzony prawidtowo, bez naruszenia zasad prekluzji procesowej,
co oznacza, ze strona ma obowigzek bezzwiocznie, gdy stato sie to mozliwe,
przedstawi¢ odpowiednie twierdzenia dotyczgce kwestii legitymacji materialnej i dowody
na ich poparcie, pod rygorem utraty prawa do powotywania sie na nie. Nie ulega
watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana spoOznita sie ze zgtoszeniem
zarzutdbw dotyczgcych braku legitymacji materialnej strony powodowej oraz
ewentualnych dowodow w tym przedmiocie, bowiem o zbyciu wierzytelnosci dowiedziata
sie w dniu 23 pazdziernika 2006 r. i mimo dwukrotnych wezwan Sgdu Okregowego nie
wypowiedziata sie w tym przedmiocie ani nie zgtosita zadnych twierdzen czy dowodow,
podnoszgc zarzut dopiero po kilku miesigcach w apelacji. Kwestie legitymaciji
materialnej strony powodowej Sgd Apelacyjny powinien i mégt zatem rozwazac tylko na
gruncie tego materiatu sprawy, ktéry zostat zgromadzony w czasie niesprekludowanym,
co odnosi sie takze do oceny dokonywanej w tym przedmiocie przez Sgd Najwyzszy, a
w Swietle tak zgromadzonego materiatu, jak wskazano wyzej, nie ma podstaw do
uznania, ze strona powodowa utracita legitymacje.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 496 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat art. 496 k.p.c. uchylajgc nakaz zaptaty w czesci,
w jakiej uznat go za btedny (co do umownych odsetek) i oddalajgc w tym zakresie
powddztwo, przy jednoczesnym utrzymaniu nakazu w mocy w zakresie zasgdzonej
naleznosci gtéwnej. Niezaleznie od tego skarzaca, wbrew wymaganiom art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c., nie wykazata, jaki wptyw na tre$¢ wyroku miatoby uchybienie tego rodzaju,
gdyby rzeczywiscie wystgpito.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem

uzasadnienie Sadu drugiej instancji odpowiada wymaganiom tego przepisu, natomiast



twierdzenie skarzgcej, ze Sad ten nie odniost sie do wszystkich zarzutow apelaciji,
niezaleznie od tego, ze jest nieuzasadnione, trzeba je uznac takze za nieskuteczne w
ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Tego rodzaju uchybienie Sadu drugiej
instancji moze by¢ jedynie podstawg zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktérego nie
postawiono.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
398%' k.p.c. zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrot kosztow

postepowania kasacyjnego.



