Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
| UK 74/08

Korzystanie z prawa do renty rolniczej nie pozbawia, po uptywie okresu
pobierania tego swiadczenia, statusu ubezpieczonego rolnika osoby, ktéra pro-
wadzac rownoczesnie pozarolniczg dziatalnosé gospodarcza, spetniata i spet-
nia nadal warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z odwotania Andrzeja G. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w N.S. o ustalenie istnienia obowigz-
ku ubezpieczenia, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 8 listopada 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Andrzeja G. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu z dnia
11 wrzesnia 2006 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., stwierdzajacej, ze
wnioskodawca od 1 maja 2005 r. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow

przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej.



PowyZzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych wyni-
kato, ze Andrzej G. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nieprzerwanie
od 20 kwietnia 1995 r. Decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go z dnia 11 lutego 2000 r. zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Na
mocy kolejnej decyzji z dnia 14 maja 2003 r. zostat wylgczony z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow od dnia 1 lipca 2003 r. w zwigzku z przyznaniem prawa do renty
rolniczej. Wobec niestwierdzenia u wnioskodawcy przez komisje lekarskg niezdolno-
Sci do pracy w gospodarstwie rolnym, decyzjg z dnia 22 czerwca 2005 r. odmowiono
mu prawa do renty rolniczej na dalszy okres. Wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o
objecie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od 1 maja 2005 r. Na skutek rozpo-
znania tego wniosku wydana zostata zaskarzona decyzja odmawiajgca objecia wnio-
skodawcy ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw.

Sad Apelacyjny uznat te ustalenia za prawidtowe i zaakceptowat ich ocene
prawng prowadzgcg do stwierdzenia, ze od 1 maja 2005 r. wnioskodawca nie podle-
ga ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Wedtug Sadu drugiej instancji, trafnie bo-
wiem Sgd Okregowy, powotujgc sie na art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.), stwierdzit, ze warunkiem, od ktérego uzaleznione jest objecie rolnika podej-
mujgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg rolniczym ubezpieczeniem spotecz-
nym, jest trwajgce nieprzerwanie przynajmniej przez trzy lata podleganie z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym zakresie, przy czym okres
ten musi przypadaé bezposrednio przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej. Zda-
niem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, ktéremu podlegat
wnioskodawca, ustato w dniu 1 lipca 2003 r. w zwigzku z przyznaniem mu renty rol-
niczej, natomiast po ustaniu prawa do tego swiadczenia wnioskodawca podlegat in-
nemu ubezpieczeniu spotecznemu, do czego podstawe stanowito prowadzenie przez
niego dziatalnosci gospodarczej. Prawidtowo zatem Sad pierwszej instancji uznat, ze
wnioskodawca nie jest uprawniony do wyboru systemu ubezpieczenia na podstawie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Sad Apelacyjny nie zaaprobowat twierdzenia apelujgcego, ze okres pobierania
renty rolniczej od 1 lipca 2003 r. do 30 kwietnia 2005 r. jest okresem podlegania rol-
niczemu ubezpieczeniu spotecznemu, wskazujgc iz przepisy art. 7 i art. 16 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowig podstawe do

wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw rolnika, ktéry ma ustalone prawo



do emerytury, czy tez renty lub podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu, w tym
takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z powyzszych
przepisow, zdaniem Sgdu odwotawczego, wynika prymat ubezpieczenia z tytutu wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej w stosunku do ubezpieczenia spotecznego rol-
nikdw. Rolnik spetniajgcy wymagania do objecia go ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw i rownoczesnie prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg z mocy
ustawy podlega zatem ubezpieczeniu z tego ostatniego tytutu. Przewidziana w art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw mozliwos¢ dokonania wyboru sys-
temu ubezpieczenia spotecznego odnosi sie jedynie do tych rolnikéw, ktorzy rozpo-
czynajg prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej po okresie trzech lat
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, okres pobierania renty rolniczej przez wnioskodawce od 1 lipca 2003
r. do 30 kwietnia 2005 r. nie moze by¢ okresem podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikdw z uwagi na przewidziang w art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw bezwzgledng podstawe wytgczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikdw osoby pobierajgcej Swiadczenie rentowe.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca, skarzgc go w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni
art. 5a, art. 7, art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku
z art. 2, art. 5, art. 9i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez przyjecie, ze okres pobie-
rania renty z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przez wnioskodawce nie
jest okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 wrze-
$nia 2006 r. oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wniosko-
dawcy od 1 maja 2005 r.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawca wyrazit poglad, iz na gruncie przepiséw
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nalezy odrézni¢ dwa zasadniczo réznigce sie
od siebie pojecia: ,obowigzek ubezpieczenia ustaje” i ,podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu”. Wedtug skarzgcego obowigzek ubezpieczenia ustaje wéwczas, gdy
nie istnieje obowigzek optacania sktadek na to ubezpieczenie, natomiast podleganie

ubezpieczeniu oznacza zwigzek chorego rolnika z systemem ubezpieczenia rolni-



czego, z ktérego pobiera Swiadczenie rentowe. Wedtug skarzgcego, naruszenie
wskazanych w podstawie skargi przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow prowadzi réwniez do razgcego naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, po-
przez przyjecie, ze choroba rolnika - jego stan zdrowia - moze mie¢ dla niego nega-
tywne skutki polegajgce na wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Skar-
Zzgcy wyrazit poglad, ze gwarancja réwnosci wobec prawa nie powinna prowadzi¢ do
sytuaciji, w ktorej osoba chora, pobierajgca rente, znajduje sie w gorszej sytuacji
prawnej anizeli osoba zdrowa niepobierajgca renty. Wykluczenie wnioskodawcy z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z powodu choroby doprowadzito, zdaniem skar-
Zzgcego, do naruszenia zagwarantowanej w art. 2 Konstytucji RP zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, a takze do naruszenia wynikajgcego z art. 5 Konstytucji RP prawa
do wolnosci wyboru ubezpieczenia, jak rowniez naruszenia przepisow prawa mie-

dzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow zalezy od spetnienia prze-
stanek okreslonych w przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Zgod-
nie z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, podlega z mocy
ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Przepisu tego nie stosuje sie do
osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do
emerytury lub renty (ust. 3). Podobnie, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy
ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli rolnik ten nie podlega innemu ubezpie-
czeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty. Regulacje te
wyznaczaty standard podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przez rol-
nika prowadzgcego gospodarstwo rolne, ograniczony ustawowym warunkiem nie-
podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, przez ktére rozumie sie ubezpie-
czenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne, okreslone w odrebnych przepisach
(art. 6 pkt 12 ustawy). Oznaczato to ustawowy prymat podlegania innemu niz rolniczy

tytut ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego przez rolnika row-



noczesnie prowadzgcego gospodarstwo rolne lub ustawowo okreslony dziat specjal-
ny.

Zasada pierwszenstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolniczy tytut
ubezpieczeniu spotecznemu doznata wytomu przez dodanie ustawg z dnia 12 wrze-
Snia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (Dz.U. Nr 124,
poz. 585) do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z dniem 1 stycznia 1997
r., art. 5a stanowigcego, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu
(rolniczemu) w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, po-
dejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozo-
stajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu).
Moze on podlegac innemu ubezpieczeniu spotecznemu wowczas, gdy ztozy Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
oswiadczenie, ze chce podlegac innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile spetnia w tym zakresie warunki okreslone w
odrebnych przepisach. Powotana ustawa zmieniajgca zawierata takze przejsciowy
przepis art. 2, zgodnie z ktorym rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie tej
ustawy podlegat innemu ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetniat inne
warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym
zakresie, mogt ztozy¢ Zaktadowi lub Kasie o$swiadczenie, ze chce podlegaé temu
ubezpieczeniu z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego.

Te reguty sprawity, ze wnioskodawca bedacy rolnikiem i spetniajgcy réwno-
czesnie warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia go-
spodarstwa rolnego oraz pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wybrat rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego, ktéremu podlegat od roku 2000.

Wprowadzajgc w dniu 1 stycznia 1997 r. prawo wyboru rolniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego dla rolnikéw prowadzgcych réwnoczesnie dziatalno$é
gospodarczg - ustawodawca zaktadat, ze mogg i bedg z niego korzystac rolnicy po-
siadajgcy i prowadzgcy gospodarstwo rolne, ktdrzy przy okazji zajmowania sie pod-
stawowg dziatalnoscig rolniczg prowadzg w ograniczonym zakresie pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

Ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.),

ktéra weszta w zycie 2 maja 2004 r., mozliwos¢ skorzystania z prawa wyboru rolni-



czego tytutu ubezpieczenia spotecznego zostata w zwigzku z tym istotnie zmodyfiko-
wana w zakresie dalszego podlegania temu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, bo
zostato to uzaleznione od spetniania licznych ustawowo wskazanych rygoréw obej-
mujgcych, miedzy innymi, nieprzerwane podleganie temu ubezpieczeniu w petnym
zakresie z mocy ustawy przez co najmniej 3 lata (zamiast 1 roku), jezeli rolnik rozpo-
czyna prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej opodatkowanej przepi-
sami o zryczattowanym podatku dochodowym, ktéry nie przekracza kwoty 2.528 zi, i
ztozy w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej o$wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego oraz udoku-
mentuje spetnianie warunkéw opodatkowania prowadzonej dziatalno$ci. Wedtug
przepiséw przejsciowych, rolnik lub domownik, prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg lub wspdtpracujacy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajgcy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w dniu wejscia w zycie ustawy, jest zobowig-
zany w terminie do dnia 30 wrzesnia 2004 r. udokumentowac Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona przez
niego pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza lub dziatalno$¢, przy ktorej jest osobg
wspotpracujgcy, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci w 2003 r., udokumentowac
takze wysokosc¢ naleznego podatku za ten rok (art. 5 ust. 1 ustawy). Rolnik korzy-
stajacy w dniu wejscia w zycie ustawy z wybranego przez siebie rolniczego tytutu do
ubezpieczenia podlegat zatem nadal temu ubezpieczeniu, jezeli forma opodatkowa-
nia prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz wysokos¢ podatku odpowiadaty wy-
maganiom ustawowym.

Zdarzeniem, ktére wedtug Sgdu Apelacyjnego pozbawito wnioskodawce
prawa do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, byto pobieranie przez
niego okresowej renty rolniczej przyznanej w zwigzku z niezdolnoscig do pracy w
gospodarstwie rolnym. Wskazujgc na uregulowania wynikajgce z art. 7 ust. 1 pkt 1
art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Sad ten uznat bowiem, iz
uzyskanie prawa do renty spowodowato ustanie obowigzku ubezpieczenia rolnicze-
go, czego konsekwencjg byto to, iz po odzyskaniu zdolnosci do pracy w gospodar-
stwie rolnym skarzgcy nie mégt by¢é uznany za osobe podlegajgcg nieprzerwanie
obowigzkowi ubezpieczenia rolniczego przez okres wymagany przepisem art. 5a ust.
1 ustawy, a zatem utracit mozliwos¢ wyboru ubezpieczenia spotecznego, skutkiem
czego zaktualizowat sie obowigzek podlegania ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej.



Konfrontacja tego pogladu Sgdu drugiej instancji z trescig art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie pozwala jednak uznac go za prawidtowy.
Hipoteza art. 5a ust. 1 ustawy obejmuje bowiem takg sytuacje faktyczng, w ktorej
nastepuje rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez rolnika podle-
gajacego ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy przez oznaczony tam okres.
Tymczasem skarzgcy nigdy nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wobec czego po okresie pobierania renty rolniczej ,nie rozpoczynat jej prowadzenia”
w rozumieniu art. 5a ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem ust. 2 tego artykutu, zgodnie z
ktorym za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uznaje
sie takze wznowienie wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktorej
prowadzenie okresowo zawieszono, jak réwniez zmiane rodzaju lub przedmiotu wy-
konywanej dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Dziatalnos¢
gospodarczg skarzacy podjat juz w roku 1995 i kontynuowat jg nieprzerwanie zaréw-
no prowadzgc dziatalnosc¢ rolniczg, jak i w okresie nastepnym. Sytuacja wnioskodaw-
cy nie odpowiada wiec hipotezie art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. W jego przypadku nie chodzi bowiem o mozliwos¢ wyboru rodzaju ubezpie-
czenia, bo takiego wyboru dokonat juz w roku 2000, spetniajgc ku temu wszelkie wa-
runki, a o kwestie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu po okresie pobierania renty
rolnicze;j.

W obowigzujgcych przepisach nie ma zadnego uregulowania, z ktérego
mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek, ze rolnik prowadzacy réwnoczesnie pozarolni-
czg dziatalno$¢ gospodarczg i podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
traci prawo do pozostania w tym ubezpieczeniu z tego powodu, ze przez oznaczony
czas byt niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i pobierat z tego tytutu rente
rolniczg. Takiego wniosku nie da sie tez wyprowadzi¢ z zadnych innych przepisow
nie tylko dlatego, ze ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, co jest okolicznoscig
niezalezng od ubezpieczonego, nie moze negatywnie wptywaé na jego uprawnienia,
ale takze dlatego, iz sytuacja rolnika pobierajgcego rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym i prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg w zasadzie nie rozni sie od tej, w jakiej sie znajdowat przed nabyciem prawa do
renty. Nie podlega bowiem w tym okresie zadnemu innemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu (art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), a z ubezpiecze-

nia rolniczego wyptacane jest mu swiadczenie. Okoliczno$¢, ze formalnie okres po-



bierania renty rolniczej nie jest okresem ubezpieczenia wynika z funkcji ubezpiecze-
nia spotecznego, polegajacych na zapewnieniu srodkow utrzymania na wypadek
utraty zdolnosci do pracy, ktdre nie mogg byc spetniane po ziszczeniu sie takiego
ryzyka. Cho¢ zatem pobieranie okresowej renty rolniczej jest swoistg ,przerwg” w
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, to nie mozna jej traktowac na
réwni z innymi przypadkami, w ktorych dochodzi do ustania podlegania ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikdbw z mocy ustawy Jest to bowiem okolicznos¢ niezalezna od
rolnika i niepowodujgca catkowitego zerwania zwigzku z systemem ubezpieczenia
rolniczego, skoro wynika ze ziszczenia sie w ramach tego ubezpieczenia ryzyka,
ktore jest kompensowane z jego srodkow.

Przeciwny poglad Sgdu Apelacyjnego nie zastuguje na akceptacje réwniez z
tego powodu, iz zaprzecza celowi, dla ktérego przewidziano mozliwos¢ wyboru przez
rolnika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg ubezpieczenia spotecznego, ktoremu
bedzie podlegat. System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ma na celu zapewnie-
nie ubezpieczenia okreslonej grupie spotecznej. Powinni zatem w nim pozostawac
rolnicy, takze ci, ktérzy przy okazji zajmowania sie podstawowg dziatalnoscig rolniczg
prowadzg w ograniczonym zakresie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Pozba-
wienie mozliwosci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw osoby, ktorej
podstawowym zajeciem jest dziatalnosc rolnicza, tylko z tej przyczyny, iz przez pe-
wien okres czasu pobierata rente rolniczg zaprzecza tym celom, albowiem prowadzi
do sytuacji, iz bedacy faktycznie rolnikiem podlega ubezpieczeniu spotecznemu
przewidzianemu dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
ktéra to dziatalnos¢ w jego przypadku jest marginalna i nie daje takich przychododw,
ktdre stanowig minimalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tego tytutu (art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), cho¢ wyta-
czenie z rolniczego ubezpieczenia spotecznego na okres pobierania Swiadczenia
byto jedynie formalne, nie zerwato zwigzku z systemem ubezpieczenia rolniczego i
nastgpito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Dodac do tego nalezy, iz stanowisko analogiczne do zaprezentowanego w
sprawie niniejszej przez Sad Najwyzszy zostato juz wyrazone w judykaturze. Z wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., 1ll UK 129/05 (niepublikowany) wy-
nika bowiem, ze ubezpieczony podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
korzystajgcy z prawa do okresowej renty inwalidzkiej rolniczej, wraz z uptywem cza-

sokresu pobierania tej renty, ktéra powinna by¢ traktowana jako ,przerwa” w podle-



ganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, powraca do statusu ubezpieczonego w
ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, o ile nadal spetnia wymagania prawne,
jakim czynit zados¢ w chwili uprzedniego nabycia prawa do ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikdw na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy
ma usprawiedliwione podstawy, wobec czego na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art.

3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



