Sygn. akt Il PK 61/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko S.- P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych w G. z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Powdd A.R. wnidst o zasgdzenie od ,S.- P." Spotki z 0.0. na jego rzecz 13.200

zt tytutem odszkodowania za bezprawne i bezzasadne rozwigzanie z nim umowy o

prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do



dnia zaptaty. Powdd wnidst rowniez o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 17 maja 2007 r. Sad Rejonowy w G. zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda 10.800 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace z ustawowymi odsetkami od 18 sierpnia 2006 r. do dnia zaptaty, a
w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Nadto zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zakazat
Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w G. 540 z
tytutem czesci nieuiszczonego wpisu sgdowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 5 stycznia 2001 r. byt pracownikiem
pozwanej. Od 20 maja do 31 grudnia 2002 r. strony tgczyta umowa o zarzgdzanie
pozwang spotkg, zas od 1 wrzesnia - umowa o prace na czas nieokreslony,
zgodnie z ktorg powdd zajmowat w pozwanej spotce stanowisko prokurenta. 9
stycznia 2006 r. zostata =zarejestrowana ,S." Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G., ktorej wspolnikiem i cztonkiem zarzadu zostat
A. R., a ktérej przedmiot dziatalnosci nie byt tozsamy z przedmiotem dziatalnosci
spotki pozwanej, a 16 stycznia tego roku powdd, dziatajgc w imieniu pozwanej,
dokonat sprzedazy nalezgcego do niej towaru spotce ,S.". Dalej Sgd pierwszej
instancji ustalit, ze 9 czerwca 2006 r. powdd przekazat pozwanej dokumentacije
kadrowg dotyczgcg pracownikdéw u niej zatrudnionych, zas 6 lipca 2006 r. pozwana
wreczyta powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, a jako przyczyny rozwigzania wskazata zaprzestanie Swiadczenia
pracy, podjecie dziatalnosci konkurencyjnej, dziatanie na szkode spotki przez
niewydanie czesci dokumentacji ksiegowej i kadrowej oraz przez niekorzystne
rozporzgdzenie majgtkiem spotki na rzecz spétki konkurencyjnej. Sad Rejonowy
ustalit tez, ze Srednie wynagrodzenie miesieczne powoda w okresie ostatnich
trzech miesiecy wynosito 3.600 zt brutto. Sgd Rejonowy ustalit, ze spor miedzy
stronami dotyczyt oceny tego, czy faktycznie =zaistniaty przyczyny, ktére
uzasadniaty rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Sad Rejonowy zwazyt wiec, ze powodd wywodzi swe roszczenie z art. 56 § 1 k.p.,
zgodnie z ktorym w przypadku, gdy z pracownikiem rozwigzano umowe o prace

bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw O rozwigzywaniu umow O prace w



tym trybie, to przystuguje mu roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Majgc na wzgledzie art. 30 § 4 k.p., stanowigcy,
ze w oswiadczeniu pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy, Sad
Rejonowy zwazyt, ze jakkolwiek formalnie wymdg ten zostat przez pozwang
spetniony, to wskazane w oswiadczeniu przyczyny rozwigzania umowy nie
nastgpity. Pozwana jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazata bowiem
ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
jako uzasadnienie swego stanowiska przytoczyta nastepujgce powody: (-)
zaprzestanie swiadczenia pracy przez powoda, (-) podjecie z dniem 9 stycznia
2006 r. dziatalnosci konkurencyjnej w zatozonej przez powoda spoétce, (-) dziatanie
na szkode pozwanej przez niewydanie czesci dokumentacji ksiegowej i kadrowej
organom spoétki, (-) dziatanie na szkode pozwanej przez niekorzystne
rozporzadzenie jej majgtkiem na rzecz zatozonej przez powoda spotki. Ciezar
wykazania, ze przyczyny te faktycznie zaistniaty spoczywat na pozwanej (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéra temu obowigzkowi nie sprostata. Przede wszystkim
nie ma dowoddéw, ze powdd faktycznie zaprzestat Swiadczenia pracy na rzecz
pozwanej. Z dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika bowiem, aby powdd
do czasu doreczenia mu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nie wykonywat cigzgcych na nim obowigzkéw. Poza tym pozwana
nie skonkretyzowata tej przyczyny przez powotanie jakichkolwiek faktow, zas z
zeznan powoda A. R. i swiadka H. R. wynika, ze powdd w istocie Swiadczyt prace
do czasu rozwigzania z nim umowy o prace. Pozwana nie przeczyta temu, nie
przedstawita dowodow przeciwnych i nie wskazata, od kiedy powod zaprzestat
wykonywania swoich obowigzkéw. Wobec tego Sad uznat, ze powdd do czasu
rozwigzania z nim umowy O prace nie zaprzestat jej wykonywania na rzecz
pozwanej. Odnosnie do wskazanej przez pozwang kolejnej przyczyny rozwigzania
z powodem umowy o prace - podjecia przezen dziatalnosci konkurencyjnej - Sad
Rejonowy uznat, Ze o takiej dziatalnosci nie moze by¢ mowy. Podkreslit mianowicie,
Zze umowa o prace nie zakazywata A. R. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w
tym w ramach uczestnictwa w spoétkach prawa handlowego. Zdaniem Sadu

nieuzasadnione wiec jest stanowisko pozwanej, jakoby to powdd prowadzit



dziatalnos¢ konkurencyjng oraz w sposob umysiny dziatat w celu wyrzadzenia
pozwanej szkody. Pozwana nie przedstawita bowiem w tym wzgledzie Zadnych
dowodow. Poza tym, odmienne sg przedmioty dziatalnosci pozwanej i spotki
zatozonej przez powoda. Nie zastuguje takze na uwzglednienie stanowisko
pozwanej, ze zblizona brzmieniem do firmy pozwanej firma spoétki zatozona przez
powoda sama przez sie decyduje 0 naruszeniu przez powoda intereséw pozwane;j.
Podobienstwo nazw przedsiebiorcow nie przesgdza bowiem o dziatalnosci
konkurencyjnej, w szczegolnosci w sytuacji, gdy przedmiot dziatalnosci rézni oba
podmioty, na co wyraznie wskazujg dowody zebrane w niniejszej sprawie. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji nie znalazta takze potwierdzenia w materiale dowodowym
przyczyna okreslona jako podjecie przez powoda dziatan na szkode pozwanej
przez niewydanie czesci dokumentacji ksiegowej i kadrowej dotyczacej
pracownikéw zatrudnionych przez pozwang. Sad podnidst mianowicie, ze zarzut
ten zostat sformutowany w sposob nieprecyzyjny, a w toku procesu nie zostat
skonkretyzowany przez pozwang, co uniemozliwito weryfikacje jego zasadnosci.
Podkreslit tez, ze na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie
dato sie ustali¢, czy pozwana w ogole domagata sie wydania dokumentacji przez
powoda, a jezeli tak, to kiedy to nastgpito oraz czy powodowi faktycznie powierzono
piecze nad dokumentami. Brak jakichkolwiek dowodéw w tym przedmiocie
uniemozliwit uznanie, ze sprawowanie pieczy nad dokumentami nalezato do
podstawowych obowigzkéw powoda. Ponadto, 9 czerwca 2006 r. pozwana
otrzymata od powoda dokumentacje dotyczacg zatrudnionych przez nig
pracownikdw i nie sposob przy tym ustali¢, czy w zwigzku z tym doszio do
jakiegokolwiek uchybieniom obowigzkom ze strony powoda. Dlatego, rozwazany
zarzut nie mégt stanowiC przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Odnos$nie do ostatniej z podnoszonych przez pozwang
przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace Sad Rejonowy ustalit, ze A. R.
nie dopuscit sie dziatania na szkode pracodawcy przez niekorzystne
rozporzadzenie jej majgtkiem na rzecz zatozonej przez niego spoétki. Z dotgczonych
przez pozwang do akt sprawy faktur VAT bezsprzecznie wynika, ze sprzedaz
wymienionych w nich towaréw nastgpita 16 stycznia 2006 r., a wiec przed

odwotaniem powoda z funkcji prokurenta. Dokonane przez niego czynnosci zostaty



wiec podjete w ramach jego umocowania. Brak jest wobec tego podstaw do
uznania, ze A. R. nie byt upowazniony do dokonywania czynnosci
rozporzgdzajgcych towarem pozwanej. Poza tym za sprzedane towary pozwana
uzyskata ceny wymienione w fakturach VAT i jednoczesnie nie przedstawita w tej
kwestii dowodu przeciwnego, jak réwniez swiadczgcego o tym, ze uzyskane przez
nig ceny nie odpowiadaty cenom rynkowym, co mogtoby narazi¢ jg na powstanie
szkody. Nieuzasadnione, w ocenie Sgdu, byty tez twierdzenia pozwanej, ze powod
narazit pozwang spotke na szkode, dokonujgc sprzedazy na rzecz spotki przez
siebie zatozonej. Powdd, umocowany do dziatania w imieniu pozwanej, miat
mozliwo$¢ swobodnego doboru kontrahenta, w zwigzku z czym sam wybor nie
moze przesgdza¢ o narazeniu pozwanej na powstanie szkody. Dlatego Sad
Rejonowy uznat, Zze omawiana przyczyna rozwigzania umowy O prace w
rzeczywisto$ci nie zaistniata.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszedt do przekonania, Zze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda byto za niezgodne
z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta strona pozwana, wnoszgc o jego
zmiane w catosci i oddalenie powddztwa w cato$ci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy prawidiowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, nadto w
sposoOb obiektywny i wszechstronny rozwazyt wszystkie okolicznosci ujawnione w
toku rozprawy oraz zawarte w aktach sprawy i w oparciu o nie dokonat
prawidtowych ustalen stanu faktycznego, nie naruszajgc przy tym w zaden sposob
przepisOw prawa materialnego i procesowego. Dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne znajdujg oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, zas
materiat ten zostat oceniony w granicach zakreslonych dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. wnikliwie i bezstronnie, zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji niezasadny okazat sie zarzut apelacji naruszenia
przez Sgd Rejonowy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez to, ze Sad
Rejonowy, przy braku stosowanych dowodow ze strony powoda, bezzasadnie

uznat jego twierdzenia w kwestii Swiadczenia przezen pracy po 24 stycznia 2004 r.



oraz przyczyn niezwtocznego niewydania dokumentacji ksiegowej i kadrowe;.
Zwazy¢ nalezy, ze to skarzgca w toku catego postepowania twierdzita, ze A. R. w
istocie zaprzestat Swiadczenia pracy na rzecz spotki ,S.- P." juz w dniu odwotania
mu prokury. W toku procesu nie powotata jednak zadnych dowodow w celu jego
wykazania, cho¢ to na niej, jako na osobie wywodzgcej z tego korzystne dla siebie
skutki prawne, spoczywat ten obowigzek. Wobec braku jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej pozwanego w tym wzgledzie, Sgd Rejonowy miat podstawy do
przyjecia, ze powdd faktycznie zaprzestat Swiadczenia pracy na rzecz spotki ,S.- " z
chwilg dotarcia do niego wiadomosci o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Zgodzi¢
nalezy sie tez ze stanowiskiem Sadu meriti, Ze cho¢ z dniem 24 stycznia 2006 r.
strona pozwana odwotata udzielong A. R. prokure, co niewatpliwie spowodowato,
ze powdd przestat by¢ umocowany do wykonywania czynnosci z niej wynikajgcych,
to jednak wcale nie oznacza to, ze zaprzestat wykonywania wszystkich cigzgcych
na nim obowigzkow pracowniczych. Ponadto Sad wskazat, ze nawet w sytuacji
faktycznego nieswiadczenia pracy przez powoda po odwotaniu prokury, niemozliwe
byto zasadne rozwigzanie z nim umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, bowiem nie moze by¢ uznane za zawinione naruszenie podstawowych
obowigzkédw pracowniczych niewykonywanie przez pracownika obowigzkéw
okreslonych w umowie o prace, w sytuacji, gdy umocowanie do ich wykonywania
pracownik utracit decyzjg pracodawcy. Moze by¢ to co najwyzej podstawa do
wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia lub
zaproponowania pracownikowi nowego stanowiska pracy.

Sad Okregowy nie znalazt tez powoddw do uznania za nieprawdziwe twierdzen
powoda w przedmiocie przyczyn niewydania stronie pozwanej dokumentacji
ksiegowej i kadrowej. W jego ocenie Sad Rejonowy stusznie podkreslit, ze na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie dato sie po pierwsze
ustali¢, czy pozwana domagata sie wczesniejszego wydania jej owej dokumentacii,
po drugie zas - czy w ogole powierzyta powodowi piecze nad dokumentami. Sad
odwotawczy podziela przy tym stanowisko Sgdu Rejonowego, ze brak jakichkolwiek
dowoddéw w tym przedmiocie, ktorych ztozenie nalezato do pozwanej, uniemozliwia
uznanie, ze sprawowanie pieczy nad dokumentacjg ksiegowg i kadrowg nalezato

do podstawowych obowigzkéw pracowniczych A. R., a ich niewydanie niezwtocznie



po odwotaniu mu prokury - stanowito ich naruszenie. Podnies¢ nalezy takze, ze juz
w pozwie A. R. wyjasnit powody wydania Spétce ,S. " wymienionej dokumentaciji
dopiero 9 czerwca 2006 r. Podniést mianowicie, ze sprawami ksiegowymi spofki
zajmowato sie wyspecjalizowane biuro rachunkowe, w ktoérego posiadaniu
znajdowata sie dokumentacja ksiegowa oraz Zze nie wydawat pozwanej spoétce
dokumentacji kadrowej ze wzgledu na brak witasciwego umocowania petnomocnika
do dziatania w jej imieniu. Pozwana spotka nie zaprzeczyta podniesionym przez
powoda okolicznosciom, co wiecej, jej petnomocnik ztozyt 26 wrzesnia 2006 r.
ponowne petnomocnictwo, z ktérego dopiero wynikato, ze jest on umocowany do
dziatania w jej imieniu. Wskaza¢ nalezy takze, ze wczesniejsze petnomocnictwo,
ktorym legitymowat sie W. S. nie upowazniato go do dziatania w imieniu pozwanej,
ale wylgcznie w imieniu cztonka zarzgdu P. G. Powdd nie byt tym samym
zobowigzany, a nawet uprawniony, aby wydaé¢ temu petnomocnikowi dokumentacije
spofki, co zasadnie podniost w trakcie postepowania sgdowego. Z materiatu
dowodowego nie wynika ponadto, od kiedy powdd posiadat przedmiotowg
dokumentacje, a takze kiedy i w jakich okolicznosciach wezwany zostat do jej
wydania. Wszystkie te watpliwosci winny byty zostaé przez pozwanego wykazane,
jednakze nie przedstawit on wiarygodnych dowodow, ktére mogtyby by¢é pomocne
dla ich rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego bezzasadne sg, zdaniem Sgdu Okregowego, twierdzenia
pozwanej, ze A. R. od poczagtku uznawat udzielone przez nig petnomocnictwo za
wazne i prawidtowe, wobec czego mogt niezwilocznie wyda¢ dokumentacje
ksiegowg i kadrowg, w posiadaniu ktorej sie znajdowat.

W ocenie Sgdu Okregowego zasadnie rowniez podnosit Sad pierwszej instancji,
ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia,
wskazana w o$wiadczeniu pozwanej z 4 lipca 2006 r., jako podjecie z dniem 9
stycznia 2006 r. dziatalnosci konkurencyjnej nie mogta uzasadniac¢ dyscyplinarnego
rozwigzania stosunku pracy. Powoda, na co stusznie zwracat uwage Sad
Rejonowy, nie wigzata z pozwanym umowa o zakazie konkurencji, a SP Spétka z
0.0., co wynika z wpisu w KRS, prowadzi obro6t towarami odmiennego typu niz
pozwany i nie stanowi dla niego bezposredniej konkurencji. Odréznié¢ nalezy pojecie

lojalnosci wobec pracodawcy od obowigzku pracownika powstrzymywania sie od



podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. Whniosek taki ptynie z wyktadni
systemowej Kodeksu pracy, ktory w art. 101" stanowi, ze w zakresie okreslonym w
odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy ani tez swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢ (zakaz konkurenciji).
Skoro dla objecia pracownika zakazem konkurencji niezbedna jest odrebna umowa,
nalezy uznac, ze brak takiej umowy umozliwia, co do zasady, pracownikowi
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. Powyzsze zagadnienie byto
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 25 sierpnia 1998 r.,
sygn. akt | PKN 265/98, zasadnie wskazat, ze gdy nie zawarto z pracownikiem
umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, nie ma z reguty
podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nie zostato
wykazane, ze pracownik nie wywigzywat sie z tego powodu ze swoich obowigzkow
pracowniczych, a kwestia jego dodatkowego zatrudnienia nie miata niekorzystnego
wptywu dla intereséw pracodawcy.

Pozwany nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym, ze
dziatalnos¢ powoda niekorzystnie wptyneta na jego interesy, w szczegdlnosci, ze
powdd zaniedbywat z tego powodu swoje obowigzki pracownicze. Réwniez w tym
zakresie ciezar dowodu w petnym zakresie obcigzat pozwanego.

Pozwany nie wykazat takze, aby powdd dziatat na szkode spoétki poprzez
niekorzystne rozporzgdzenie jej majgtkiem na rzecz zatozonej przez siebie spofki.
Nie wykazat, aby poniést szkode majgtkowg w wyniku rozporzgdzenie przez
powoda majgtkiem spotki S. Nie wynika to z przedtozonych do akt sprawy faktur
VAT, ktére podpisane zostaty przez powoda w czasie, kiedy posiadat nalezne do
tego umocowanie. Domniemywac¢ z tego powodu nalezy, ze powdd dziatat w
ramach powierzonych mu obowigzkdéw, zgodnie z interesem pozwanego.
Odmienne stanowisko pozwanego winno zosta¢ udowodnione, co nie nastgpito w
niniejszym postepowaniu.

W Swietle powyzszego chybiony, w ocenie Sgdu Okregowego, jest zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 52 § 1 k.p., albowiem prawidtowo Sad

ten przyjat, ze w ustalonych w sprawie okolicznosciach brak byto podstaw do



dyscyplinarnego zwolnienia powoda, skoro pozwany nie wykazat, by powod w
sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat takze =zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 224 k.p.c. w zwigzku z art. 209 k.p.c. i art. 316 k.p.c.

W skardze kasacyjnej odniesionej do catego wyroku SO petnomocnik strony
pozwanej zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: (1) art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., polegajgce na uznaniu twierdzen powoda w materii
przyczyn niewydania dokumentacji kadrowej spoétki za udowodnione przy braku
stosownych dowoddéw ze strony twierdzgcego, co doprowadzito do mylnej
interpretacji roli powoda w stanie faktycznym bedgcym podstawg rozstrzygniecia;
(2) art. 52 § 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze niewydanie
niezwtocznie przez powoda posiadanej dokumentacji kadrowej pozwanej nie
stanowito ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych wskazanych w art. 100
§ 1 k.p.; (3) art. 52 § 2 pkt 4 k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze
prowadzenie przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej nie
stanowito dziatania na jej szkode, w sytuacji kiedy powdd niekorzystnie
rozporzadzat majgtkiem pozwanej na rzecz zatozonej przez siebie spoiki.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z wnioskami skargi kasacyjnej, tj. o oddalenia powodztwa w
catosci, zasgdzajgc jednoczesnie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu Sagdowi Pracy w G. do ponownego

rozstrzygniecia wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego;

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wynika
stad, ze to strona skarzgca, w szczegdlnosci przez okreslenie podstaw skargi
kasacyjnej i ich konkretyzacje w drodze wskazania naruszonych jej zdaniem

przepisOw prawa, wyznacza granice rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy, a
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Sad Najwyzszy nie moze wyjS¢ poza te granice nawet, gdyby dostrzegat
naruszenie innych jeszcze przepisow prawa. Postepowanie kasacyjne ogranicza
sie bowiem do zbadania prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa,
ktére zostaly wskazane w skardze kasacyjnej jako naruszone. Ewentualne
naruszenie innych przepisow, poza niewaznoscig postepowania, nie jest wobec
tego w postepowaniu kasacyjnym brane pod uwage.

Kontrolujgc zaskarzony wyrok w tak okreslonych granicach Sad Najwyzszy musi
uzna¢ go za prawidtowy, poniewaz przedstawiona podstawa skargi okazata sie
nieuzasadniona.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wbrew
przekonaniu petnomocnika skarzgcej to pozwana jako pracodawca ma obowigzek
udowodnienia prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia. To pozwana twierdzi, ze
powdd nie wydat dokumentacji kadrowej pozwanej Spotki, lecz jak ustalit Sgd
Rejonowy w ogole nie przedstawita dowodow na poparcie tej tezy. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze ,na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie dato
sie ustali¢, czy pozwana w ogdle domagata sie wydania dokumentacji przez
powoda, a jezeli tak - to kiedy to nastgpito oraz czy powodowi faktycznie
powierzono piecze nad dokumentami. Brak jakichkolwiek dowoddéw w tym
przedmiocie uniemozliwia, zdaniem Sgdu meriti, uznanie, ze sprawowanie pieczy
nad dokumentami nalezato do podstawowych obowigzkéw powoda. Sad Rejonowy
podniost tez, ze w dniu 9 czerwca 2006 roku pozwana otrzymata od A. R.
dokumentacje dotyczgcg zatrudnionych przez nig pracownikow i nie sposob przy
tym wustali¢, czy w zwigzku z tym doszto do jakiegokolwiek uchybieniom
obowigzkom ze strony powoda.” W tym stanie rzeczy, wobec zwigzania Sadu
Najwyzszego ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej orzeczenia, powyzszy
zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Podobnie bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.p., przez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze niewydanie niezwtocznie przez powoda
posiadanej dokumentacji kadrowej pozwanej nie stanowito ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych wskazanych w art. 100 § 1 k.p. W uzasadnieniu skargi
sprecyzowano, ze skarzgcej chodzi o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zarzut ten, taczacy sie z

wyzej rozwazonym zarzutem naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zostat
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w catosci oparty na wersji okolicznosci faktycznych sprawy przyjetej przez
skarzgca, a nie na wersji ustalonej Sgd w zaskarzonym orzeczeniu. Tymczasem
zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze odnies¢ zamierzonego skutku w
zakresie, w jakim opiera sie na kwestionowaniu dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych i dokonanej oceny dowodow, a w konsekwencji przypisaniu Sgdowi
drugiej instancji btedu w zastosowaniu przepiséw prawa materialnego w stosunku
do wiasnej wersji zdarzen, a nie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego
przez ten Sad. Wykazywanie wadliwosci dokonanych ustalen moze bowiem
uzasadnia¢ jedynie powofanie zarzutow w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 §
1 pkt 2 k.p.c. (Wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06)

Natomiast zarzut naruszenia art. 52 § 2 pkt 4 k.p. poprzez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze prowadzenie przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pozwanej nie stanowito dziatania na jej szkode nie moze odnies¢ skutku z
tego wzgledu, ze dotyczy nieistniejgcego przepisu prawa.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.

Itp/



