Sygn. akt Il UK 169/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 stycznia 2008 r., w sprawie lll
AUa .../07, oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych w W. z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Wyrokiem tym Sad
Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 22 stycznia 2007 r. ktérg to decyzjg Zaktad ustalit prawo do
renty z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j i jej wysoko$¢.

W podstawach kasacyjnych wskazano naruszenie prawa materialnego przez
zastosowanie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199,



poz. 1673 ze zm.) do stanu faktycznego, ktory miat miejsce w czasie, gdy
obowigzywata ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r., Nr 30,
poz. 144 ze zm.) oraz naruszenie art. 49a, 61 i 62 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. — przez stwierdzenie, ze przepisy tej ustawy majg moc wsteczng i stosuje
sie je do Swiadczen przystugujgcych ubezpieczonemu z tytutu zdarzen, ktore
nastgpity przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i ,potrzeba
uszczegotowienia wyktadni  przepiséw prawnych” budzacych uzasadnione
watpliwosci poprzez wyjasnienie, czy od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. do skutkbw prawnych zaistniatych w momencie
obowigzywania dotychczasowych przepisow nalezy stosowac¢ ustawe z dnia 12
czerwca 1975 r. Ponadto wywiodt, ze ,dokonanie uszczegotowienia” wyktadni
przepiséw prawa, w tym zwtaszcza art. 49a, 61 i 62 aktualnej ustawy wypadkowe]
ma ,konkretne znaczenie merytoryczne prawne (réwniez finansowe — wysokosc¢
Swiadczenia) nie tylko dla powoda, ale rowniez dla wszystkich innych oséb

pozostajgcych w analogicznej sytuacji prawnej, jakg uzasadnit powod.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.



Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne w zaden sposob nie
dotyka przepisow dotyczgcych wysokos$ci renty z tytutu wypadku przy pracy (o
ktérych szeroko, takze w aspekcie miedzyczasowym, wywidédt Sad Apelacyjny), a
tego dotyczy spor w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny mianowicie nie zanegowat
co do zasady, ze przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. stosuje sie do
spraw o swiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy, ktore nastgpity poczgwszy od
dnia 1 stycznia 2003 r., a do spraw o Swiadczenia z tytutu wypadkéw, ktore
nastgpity przed dniem 1 stycznia 2003 r., przepisy obowigzujgce w dniu, w ktorym
nastgpit wypadek lub w ktorym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany
chorobg zawodowg. Witasnie w oparciu o te zasade Sad zastosowat przepisy
dotyczgce ustalania wysokosci swiadczenia, w tym takze — w pierwszej kolejnosci -
przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., ktdére stanowity punkt wyjscia dla
zastosowania innych, dalszych, konkretnie wskazanych norm prawnych, a w
szczegolnosci art. 45 i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) . Skarzgcy, ignorujgc te ostatnie
przepisy, ogranicza sie wylgcznie do przedstawienia problemu w aspekcie
przepisow derogacyjnych i intertemporalnych ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r., fj. art. 49a, 61 i 62. Skonstruowane zagadnienie prawne nie dotyczy zatem istoty
rozstrzyganej sprawy.

Nie stanowi zatem istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.) problem
prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243) i co wiece; .

Majgc na uwadze powyzsze Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencj

postanowienia.






