Sygn. akt V CSK 97/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "S.(..)" Spétdzielni Spozywcéw w G.

przeciwko Gminie G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 26 wrze$nia 2008 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

,S.(..)" Spoétdzielnia Spozywcow w G. wnosita o zobowigzanie Gminy G. do
ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu na jej rzecz uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke nr (..)/1 o obszarze 0.33.95 ha, potozong przy ul. L. w G., objetg
ksiegg wieczystg nr (..)7 oraz o nieodptatnym przeniesieniu wtasnosci znajdujgcych sie

na tej dziatce budynkdéw magazynowych.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2007 r. Sagd Okregowy w G. oddalit powddztwo,
przyjmujac za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan faktyczny.

Pozwana jest wtascicielkg nieruchomosci o obszarze 1.64.23 ha potozonej przy
ul. L. w G., objetej ksiegg wieczystg nr (..)7 prowadzong przez Sad Rejonowy w G. W
skfad tej nieruchomos$ci wchodzi zabudowana dziatka nr (..)/1 o obszarze 0.33.95 ha. W
okresie od dnia 1 marca 1971 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. przedmiotowa dziatka,
stanowigca woéwczas czes$¢ pierwotnej dziatki nr 4, pozostawata w uzytkowaniu (..)
Zaktadow Przemystu Piekarskiego w G. Na podstawie uchwaty Rady Ministrow nr
102/76 z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian w organizacji handlu wewnetrznego
(niepubl.), przedsiebiorstwo to zostato zlikwidowane, a caty jego majatek z dniem 1 lipca
1976 r. przejat odptatnie Centralny Zwigzek Spoétdzielni Spozywecow ,S.(..)", ktéry z kolei
przekazat go Wojewodzkiej Spotdzielni Spozywcow ,S.(..)” w K. Od 1 stycznia 1983 r.
dziatka nr (...)/1 pozostaje w posiadaniu powodki, ktéra jest nastepczynig prawng
Wojewddzkiej Spotdzielni Spozywecow ,S.(..)" w K. — Oddziatu w G. Powddka optaca
nalezny podatek od nieruchomosci i przeprowadza konieczne remonty. W dniu 2
listopada 1995 r. powddka, powotujgc sie na art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. — dalej ,u.g.g.”), wystgpita do pozwanej o ustanowienie
na jej rzecz uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. L. i sprzedaz
usytuowanych na niej budynkéw, z uwzglednieniem naktadow koniecznych. Pozwana
poinformowata powddke o koniecznosci dokonania geodezyjnego podziatu
nieruchomosci, jednak — pomimo dokonania tego podziatu i wydzielenia dziatki nr (..)/1 —
ostatecznie pismem z dnia 30 stycznia 2006 r. odmoéwita uwzglednienia wniosku,
twierdzac, ze powddka nie spetnia przewidzianej w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) przestanki zabudowy na podstawie pozwolenia na
budowe z lokalizacjg statg.

Sad Okregowy podnidst, ze powddka za podstawe prawng zgdania przyjmowata
art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu sprzed dnia 15 lutego 2000 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 115,
poz. 741), natomiast pozwana stata na stanowisku, ze powotany przepis moze znalez¢
zastosowanie wylgcznie w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 lutego 2000 r. (zob.
ustawe z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami oraz
innych ustaw, Dz. U. z 2000, nr 6, poz. 70), w ktéorym — w przeciwienstwie do jego

pierwotnej tresci — uzalezniat nabycie prawa uzytkowania wieczystego od zabudowania



nieruchomos$ci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg. Nowelizacja ta
zostata wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04
(OTK-A 2006, nr 4, poz. 42) uznana za niezgodng z zasadg ochrony praw stusznie
nabytych wyrazong w art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, ale tylko w zakresie, w jakim
odnosi sie do wszczetych a niezakonczonych przed jej wejSciem w zycie spraw
dotyczagcych nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa lub gminy niezabudowanych przez ich posiadaczy. Powddka natomiast
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 6 stycznia 2000 r. nie spowodowata
wszczecia postepowania w przedmiocie nabycia uzytkowania wieczystego spornej
dziatki w trybie przewidzianym w art. 207 u.g.n. Nie byto nim zloZzenie wniosku z dnia 2
listopada 1995 r., bo art. 80 ust. 2 u.g.g. nie naktadat ani na Skarb Panstwa, ani na
gmine obowigzku uwtaszczenia posiadacza nieruchomosci. W tej sytuacji —
skonstatowat Sgd Okregowy — roszczenie powodki nalezy ocenia¢ w swietle art. 207
ust. 1 u.g.n. w aktualnym brzmieniu, co sprawia, ze musi by¢ ono uznane za
nieuzasadnione, skoro bezspornie powodka nie zabudowata spornej dziatki.

Na skutek apelacji powddki, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zobowigzat pozwang do
ztozenia w terminie 14 dni od prawomocnos$ci wyroku oswiadczenia woli o ustanowieniu
na rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego na okres 99 lat dziatki nr (..)/1 o
obszarze 0.33.95 ha, potozonej przy ul. L. w G., objetej ksiegg wieczystg nr (..)7 oraz o
nieodptatnym przeniesieniu wiasnosci znajdujgcych sie na tej dziatce budynkow.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie na
podstawie art. 204 ust. 1 w zwigzku z art. 205 u.g.n. Podkreslit, ze zgodnie z art. 2 ¢ ust.
2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm. — dalej: ,u.zm.u.g.g.”) —
dodanym do powofanej ustawy ustawg nowelizujgcg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. (Dz.
U. Nr 91, poz. 455), ktéra weszta w zycie z dniem 24 grudnia 1992 r. — powddce
przystugiwato roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego dziatki nr (...)/1 oraz
0 przeniesienie wiasnosci znajdujgcych sie na niej budynkéw. Artykut 204 u.g.n. jest
odpowiednikiem art. 2 ¢ u.zm.u.g.g. i — ze wzgledu na wyrazong w art. 205 u.g.n.
zasade bezposredniego dziatania przepiséw nowej ustawy — znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie. Dla skutecznosci przewidzianego w nim roszczenia konieczne jest,
aby spotdzielni zaréwno w dniu 5 grudnia 1990 r., jak i w chwili wystgpienia z wnioskiem

0 ustanowienie uzytkowania wieczystego przystugiwato prawo uzytkowania gruntu.



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 1999 r., U 6/99 (OTK
1999, nr 7, poz. 159), wyjasnit, ze ograniczone prawa rzeczowe powstajg w trybie
okreslonych zdarzen prawnych, przy czym ws$rod aktéw prawnych przewidujgcych
oddawanie gruntow panstwowych w uzytkowanie wymienit ustawe z dnia 14 lipca 1961
r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.; jedn.
tekst: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm. — dalej ,u.g.t.m.0.”). Bezspornie, decyzjg z
dnia 31 marca 1969 r. Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w G. — powotujgc sie na art. 2 ust. 1 i art. 10 u.g.t.m.o. oraz §
3ust.1,§4ust.1i4,§6i§ 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 maja 1962 r. w
sprawie przekazywania terenéw w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz.U. z 1969 r. Nr
3, poz. 19 — dalej: ,rozporzadzenie z dnia 31 maja 1962 r.”) — przekazat nieruchomos$¢
potozong przy ul. L. w uzytkowanie (..) Zakladom Przemystu Piekarskiego. Trzeba
zatem przyjagc, stwierdzit Sad Apelacyjny, ze na rzecz (..) Zakfadéw Przemystu
Piekarskiego powstato ex lege prawo uzytkowania, a jego zrodiem decyzyjnym byta
powofana decyzja administracyjna. Centralny Zwigzek Spoétdzielni Spozywcow ,S.(..)" z
kolei stat sie ex lege nastepcg prawnym (..) Zaktadéw Przemystu Piekarskiego w
zakresie prawa uzytkowania, na podstawie uchwaty Rady Ministrow nr 102/76 z dnia 21
maja 1976 r. w sprawie zmian w organizacji handlu wewnetrznego. Z istoty ogdlnego
nastepstwa prawnego wynika, ze nastepca znajduje sie w tej samej sytuacji jak
poprzednik w zakresie przystugujgcych mu praw. Zachodzg zatem — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — podstawy, by przyjac¢, ze od 1976 r. poprzednik prawny powddki byt
uzytkownikiem spornego gruntu w rozumieniu art. 204 ust. 1 u.g.n. Skoro prawo
uzytkowania tego gruntu nabyta nastepnie powoddka, powoddztwo zastuguje na
uwzglednienie na podstawie art. 204 ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 64 k.c. i art. 1047 § 1
k.p.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana, powotujgc sie na
obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnosita 0 jego uchylenie i oddalenie
apelacji ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie przepiséw: art. 10 u.g.t.m.o.
przez przyjecie, ze przekazanie terenéw panstwowych w uzytkowanie organizacji
spotecznej, jakg byt Centralny Zwigzek Spétdzielni Spozywcdw ,S.(..)", mogto nastgpic
bez decyzji wlasciwego do spraw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej organu
prezydium rady narodowej, art. 252 w zwigzku z art. 254 k.c. przez przyjecie, ze ,prawo

zarzadu i uzytkowania”, przystugujgce (..) Zaktadom Przemystu Piekarskiego jako



rzekomo ograniczone prawo rzeczowe, mogto przejs¢ na powodowg Spotdzielnie w
drodze sukcesji uniwersalnej, dla ktérej podstawe prawng stanowita uchwata Rady
Ministrow nr 102/76 z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian w organizacji handlu
wewnetrznego, i art. 204 ust. 1 w zwigzku z art. 205 u.g.n. przez przyjecie, ze powodka
byta w dniu 5 grudnia 1990 r. uzytkownikiem spornego gruntu. W ramach drugiej
podstawy podniosta natomiast zarzut obrazy art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez
przyjecie z powofaniem sie na postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1996 r., Il CRN 100/96 (OSNC 1996, nr 12, poz. 165), ze wspomniana uchwata Rady
Ministréw nr 102/76 kreowata ograniczone prawo rzeczowe, podczas gdy teza tego
postanowienia odnosita sie do uchwaty Prezydium Miejskiej Rady Narodowej, a nie do
uchwaty Rady Ministrow nr 102/76 i gdy zostalo ono wydane na tle innego stanu
faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 204 ust. 1 u.g.n, spoétdzielni, zwigzkowi spétdzielczemu oraz innym
osobom prawnym, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byly uzytkownikami gruntow,
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub gminy, przystuguje roszczenie o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wiasnosci
znajdujacych sie na nim budynkow, innych urzgdzen i lokali. Roszczenie to powstaje ex
lege przy zachowaniu okreslonych w powotanym przepisie wymogow prawnych, a
rozpoznajgcy je sad jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygniecia kwestii, czy
spétdzielnia w dniu 5 grudnia 1990 r. byta uzytkownikiem gruntu (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1993 r., Ill CZP 105/93, OSNCP 1994, nr 3, poz. 57 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2998 r., Il CKN 566/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 17). Za utrwalone w orzecznictwie uznac¢ nalezy stanowisko, ze uzyte w art. 204
u.g.n. pojecie uzytkowania oznacza ograniczone prawo rzeczowe w rozumieniu art. 244
§ 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., Il CKN 566/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 17, z dnia 11 lutego 1999 r., | CKN 1162/98, OSNC 1999, nr 10,
poz. 174, z dnia 11 lipca 2000 r., Il CKN 565/00, niepubl., z dnia 26 lipca 2000 r., | CKN
736/99, niepubl., z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 965/98, niepubl., z dnia 1
lutego 2001 r., | CKN 474/99, Monitor Prawn. 1999, nr 10, s. 32 i z dnia 3 pazdziernika
2003 r., 11l CK 12/02, niepubl. i z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 801/04, OSNC 2006, nr
5, poz. 90).

Przyjeta przez Sad Apelacyjny konstrukcja prawna, wedtug ktorej Gliwickie
Zaktady Przemystu Piekarskiego, na podstawie decyzji Wydziatlu Gospodarki



Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 31 marca
1969 r., nabyly prawo uzytkowania nieruchomosci przy ul. L., obejmujgcej sporng
dziatke nr (..)/1, a Centralny Zwigzek Spétdzielni Spozywcow ,S.(..)”, na podstawie
uchwaty Rady Ministrow nr 102/76 z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian w organizacji
handlu wewnetrznego, stat sie nastepcg prawnym tych Zaktadoéw w zakresie prawa
uzytkowania, nie moze by¢ uznana za trafng. Wspomniana decyzja z dnia 31 marca
1969 r. zostata wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz rozporzgdzenia z dnia 31 maja 1962 r.
Zgodnie z art. 3 u.g.t.m.o., tereny panstwowe mogty by¢ wowczas przekazywane
jednostkom panstwowym i organizacjom spotecznym w uzytkowanie, innym za$ osobom
fizycznym w wieczyste uzytkowanie (ust. 1); organizacjami spotecznymi w rozumieniu
ustawy byly organizacje polityczne, zwigzki zawodowe i organizacje spotdzielcze, procz
spoétdzielni budownictwa mieszkaniowego i rolniczych spoétdzielni produkcyjnych (ust. 2);
przekazywanie terenow spotdzielniom budownictwa mieszkaniowego i rolniczym
spoétdzielniom produkcyjnym normowaty odrebne przepisy (ust. 3). Od dnia 25 kwietnia
1969 r., po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 kwietnia 1969 r. o zmianie ustawy o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 11, poz. 80), art. 3 u.g.t.m.o.
regulowat roéwniez kwestie przekazywania terendéw panstwowych spoétdzielniom
budownictwa mieszkaniowego oraz rolniczym  spotdzielniom  produkcyjnym.
Spoétdzielniom budownictwa mieszkaniowego tereny te moglty byé oddawane w
uzytkowanie wieczyste, a rolniczym spoétdzielniom produkcyjnym w ,uzytkowanie
stosownie do przepisow kodeksu cywilnego”. Przekazywanie terenow panstwowych
jednostkom panstwowym i organizacjom spotecznym w uzytkowanie nastepowato w
drodze decyzji wtasciwego do spraw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej organu
prezydium powiatowe] (miejskiej miasta stanowigcego powiat lub wytgczonego z
wojewodztwa) rady narodowej. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 31 maja 1962
r., ostateczna decyzja o przekazaniu stwarzata pomiedzy przekazujagcym a
przejmujgcym stosunek zobowigzaniowy, do ktérego miaty zastosowanie przepisy o
zobowigzaniach umownych. Z przytoczonych regulacji wynika, Zze juz w ustawie z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach ustawodawca rozrézniat
pojecia ,uzytkowanie” oraz ,uzytkowanie stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego”.
Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada
1999 r., U 6/99, zgodnie z art. 245 k.c.,, do ustanowienia prawa uzytkowania na

nieruchomos$ci konieczne jest zachowanie formy aktu notarialnego przynajmniej dla



oswiadczenia wtasciciela, ktory obcigza swojg nieruchomosé. Niezachowanie tej formy
powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej, z tym ze przepisy szczegolne
regulujgce uzytkowanie nieruchomosci panstwowych, obowigzujgce réwnolegle z
prawem rzeczowym, a pozniej z kodeksem cywilnym, przewidywaty takze inng forme
oddawania w uzytkowanie, a mianowicie decyzje administracyjng. Przyktadem takich
regulacji byta ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach, ktéra dla ustanowienia uzytkowania gruntéw panstwowych wymagata — w
miejsce aktu notarialnego — decyzji administracyjnej wydanej przez wtasciwy organ.
Decyzja administracyjna, niejako zastepujgca akt notarialny, byta wiec zawsze, mimo
zmieniajgcych sie ustaw, warunkiem koniecznym powstania prawa uzytkowania gruntu
panstwowego na rzecz organizacji spotecznej, w tym spoétdzielni. W braku umowy
zawartej w formie aktu notarialnego organizacje spoteczne nie mogg wiec wywodzic¢
swojego uzytkowania z zadnego innego zdarzenia cywilnoprawnego, jak tylko
z konstytutywnej decyzji administracyjnej o ustanowieniu dla nich tego prawa (zob. OTK
1999, nr 7, poz. 159).

Podzielajgc przyjety przez Sad Apelacyjny, w $lad za Trybunatem
Konstytucyjnym, poglad, ze pod rzgdem ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach do ustanowienia uzytkowania w rozumieniu art. 244 § 1
k.c. mogto dojs¢ w drodze decyzji administracyjnej, nie mozna zaaprobowac stanowiska
tego Sadu, ze na podstawie decyzji Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 31 marca 1969 r. prawo takie
powstato na rzecz (...) Zaktadow Przemystu Piekarskiego. Zaktady te bowiem miaty
status przedsiebiorstwa panstwowego, czyli jednostki panstwowej w rozumieniu art. 3
ust. 1 u.g.tm.o. i § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 31 maja 1962 r., co sprawiato,
ze ostateczna decyzja o przekazaniu terenu panstwowego w uzytkowanie nie mogta
prowadzi¢ do powstania ograniczonego prawa rzeczowego. Inaczej miata sie rzecz gdy
chodzito o organizacje spoteczng w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.g.t.m.o., gdyz organizacja
taka mogta wywodzi¢ prawo uzytkowania z konstytutywnej decyzji administracyjnej o
ustanowieniu dla niej tego prawa (zob. tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 1968 r., Ill CZP 93/67, OSNCP 1969, nr 2, poz. 21, z dnia 19 stycznia 1993 r.,
[l CZP 163/92, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 123, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
sierpnia 1996 r., Il CRN 100/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 165, z dnia 7 stycznia 1997 r., |
CKN 41/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 59). To rozréznienie, wynikajgce z obowigzujgce;j
wowczas zasady jednosci mienia ogolnonarodowego (zob. art. 128 k.c. skreSlony przez



art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., Dz.U. Nr 55, poz. 321), uszto uwagi Sadu
Apelacyjnego, ktéry odwotujgc sie do wywodow Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 1999 r., U 6/99, przeoczyt, ze dotyczyty one
mozliwosci ustanowienia w drodze decyzji uzytkowania na rzecz organizacji spotecznej,
a nie jednostki panstwowej.

Jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
przedsiebiorstwu panstwowemu, ktéremu zostata przydzielona nieruchomosc¢
panstwowa, nie przystuguje wzgledem tej nieruchomosci prawo wiasnosci, gdyz prawo
to nalezy do Panstwa (zasada jednolitego funduszu witasno$ci panstwowej).
Uprawnienie przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do mienia panstwowego,
nazywane ,zarzgdem i uzytkowaniem”, ,zarzadem operacyjnym” badz po prostu
,Zarzgdem”, nie stanowi ograniczonego prawa rzeczowego w rozumieniu art. 113 i nast.
prawa rzeczowego, zaden bowiem przepis prawa takiego charakteru temu uprawnieniu
nie nadaje, a ze swej istoty jest ono prawem swoistym, odbiegajgcym od tradycyjnych
form prawnych korzystania z rzeczy cudzej. Istota zarzadu i uzytkowania polega na tym,
ze daje ono jednostce panstwowej, ktérej zarzad i uzytkowanie przystuguje, prawo
wykonywania wiasnosci panstwowej w imieniu wlasnym, a wiec na zewnatrz, tzn. w
stosunkach z osobami trzecimi jednostka panstwowa wystepuje tak, jak czyni to
wiasciciel (zob. uchwate skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1961 r., 1 CO 20/61, OSN 1962, poz. 41, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r., | CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223).

Stanowisko to zachowato aktualnos¢ réwniez pod rzadem art. 128 Kk.c.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66, OSNCP 1967, nr
2, poz. 24, uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1980
r., Il CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1984 r., Ill CZP 28/84, OSNCP 1995, nr 1, poz. 11). Trzeba zatem stwierdzic,
ze — wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — decyzja Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 31 marca
1969 r. nie doprowadzita do powstania na rzecz (...) Zakladow Przemystu Piekarskiego
prawa uzytkowania w rozumieniu art. 244 § 1 k.c. Przystugujgce tym Zaktadom
uzytkowanie uprawniato je wprawdzie do korzystania z terenu panstwowego
z wytgczeniem innych o0sob, ale nie bylo ograniczonym prawem rzeczowym

w rozumieniu art. 244 § 1 k.c. Z dniem 1 sierpnia 1985 r., zgodnie z art. 80 ust. 1 u.g.g.,



grunty panstwowe bedgce w uzytkowaniu panstwowych jednostek organizacyjnych
przeszty w zarzad tych jednostek.

Skoro (...) Zaktady Przemystu Piekarskiego w G. do czasu likwidacji, czyli do dnia
1 lipca 1976 r., nie nabyly prawa uzytkowania, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.c.,
bezprzedmiotowe staty sie rozwazania na temat ewentualnego nastepstwa prawnego —
w zakresie prawa uzytkowania — Centralnego Zwigzku Spétdzielni Spozywcow ,S.(..)".
Powotywana przez Sad Apelacyjny uchwata Rady Ministréw nr 102/76 z dnia 21 maja
1976 r. w sprawie zmian w organizacji handlu wewnetrznego — jak wskazat juz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 540/07 (niepubl.) — nie bedac
aktem prawnym powszechnie obowigzujgcym, nie mogta stanowi¢ zrodta kreujgcego
powstanie uzytkowania na rzecz jednostki spotdzielczej ani regulowacé problematyki
przekazywania  terenéw  panstwowych miedzy  jednostkami  panstwowymi
a spotdzielczymi w sposéb odmienny od zasad i trybu okreslonego w ustawie z dnia 14
lipca 1961 r o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (zob. tez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 1992 r., | S.A. 1268/91, ONSA 1993, nr 3,
poz. 57). Pod rzadem tej ustawy nie byto natomiast dopuszczalne przekazywanie
uzytkowanych nieruchomosci w drodze czynnosci prawnych miedzy organizacjami
spotecznymi, mozliwos¢ przekazywania, obwarowana kilkoma warunkami, istniata tylko
w odniesieniu do panstwowych jednostek organizacyjnych ( art. 10 ust. 4 u.g.t.m.o.).

Konkludujgc, trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze Sad Apelacyjny naruszyt
powofane przez nig przepisy prawa materialnego, wobec czego wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku jest uzasadniony. Poniewaz Sad Apelacyjny, ze wzgledu na
przyjeta konstrukcje rozstrzygniecia, nie objgt swg oceng wszystkich okolicznosci
przytoczonych w uzasadnieniu dochodzonego zadania, konieczne stato sie przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398§ 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



