POSTANOWIENIE Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2008 R.
WZ 61/08

Umorzenie postepowania karnego na rozprawie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k., przed otwarciem przewodu sgdowego, czyli bez przepro-
wadzenia postepowania dowodowego, moze nastgpi¢ — analogicznie jak w
wypadku warunkowego umorzenia takiego postepowania — jedynie wow-

czas, gdy okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Tomczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Kapton, W. Maciak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk W. Marcinkowski.

Sad Najwyzszy w sprawie mjr. Janusza P., wobec ktérego umorzono
postepowanie karne o czyn okreslony w art. 270 § 1 k.k., po rozpoznaniu w
|zbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2008 r. zazalenia
prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 sierpnia 2008 r., po wystu-

chaniu wniosku prokuratora,

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Wojsko-

wemu Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008 r. Wojskowy Sad Okregowy
w W., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., umorzyt



postepowanie karne wobec mjr. Janusza P. o czyn okreslony w art. 270 § 1
k.k., polegajgcy na tym, ze w marcu 2008 r. w K. w celu uzycia za auten-
tyczny podrobit podpis zony Danuty P. na zeznaniu o wysokosci osiggnie-
tego dochodu w roku podatkowym 2007 PIT-37, gdzie na stronie 3/3 w ru-
bryce 128 ,Podpis matzonka” odrecznie podpisat sie za wymieniong, po
czym w dniu 26 marca 2008 r. przedtozyt wymieniony dokument w Pierw-
szym Urzedzie Skarbowym w K. celem rozliczenia sie z dochodu — z uwagi
na jego znikoma spoteczng szkodliwosc.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci, na niekorzys¢ mjr. Janusza P.
prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. i zarzucajgc ,obraze
prawa materialnego, a konkretnie art. 1 § 2 k.k. wynikajgcg z niewtasciwej
subsumciji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego do powotanego prze-
pisu prawa”, wniost o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojskowy
Sad Okregowy w W. jako wiasciwemu rzeczowo i miejscowo”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Lektura akt rozpoznawanej sprawy wskazuje, ze Wojskowy Sad
Okregowy orzekat na rozprawie, ale przed otwarciem przewodu sgdowego.
Wynika stad wniosek, ze nie prowadzit postepowania dowodowego, zas
rozstrzygniecie zapewne opart o materiat dowodowy zebrany w trakcie po-
stepowania przygotowawczego. Zapewne, bowiem w uzasadnieniu zaskar-
zonego postanowienia ani nie ustalit odrebnie opisanego stanu faktyczne-
go, ani tez nie wskazat dowoddw, na podstawie ktorych doszedt do wnio-
sku, ze czyn zarzucany oskarzonemu zawiera znikomy stopien szkodliwo-
8ci spotecznej. Rozwazania dotyczgce takiej oceny poprzedzit jedynie
stwierdzeniem, Zze zachowanie oskarzonego opisane w zarzucie aktu
oskarzenia wyczerpuje znamiona czynu przewidziane w ,cytowanym prze-
pisie ustawy karnej’. Jego zdaniem, poglad ten nie jest kwestionowany

przez oskarzonego i ,na obecnym etapie postepowania nie wymaga szer-



szego uzasadnienia”. W dalszej czesci uzasadnienia Sgd a quo wskazat
szereg okolicznosci, ktore jego zdaniem uzasadniajg przekonanie o zniko-
mosci stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu.
Rzecz w tym jednak, ze czes¢ z tych okolicznosci niejednoznacznie przed-
stawiana jest w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Inaczej pewne
okolicznosci — nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem zarzutu aktu oskar-
zenia — opisuje oskarzony, inaczej zas jego zona i syn. Rdznie wiec moze
by¢ oceniony proces motywacyjny oskarzonego — niekoniecznie tak, jak
ujat to Sad pierwszej instancji. Nie wszystkie tez okolicznosci zwigzane z
wzajemnymi relacjami matzonkow P. zostaty wyjasnione na tyle precyzyj-
nie, by dawaty podstawe do stwierdzenia, np.: ze Danuta P. pozostawata
na utrzymaniu meza, co Sad a quo podkresla i skwapliwie wykorzystuje, a
co pozostaje w dysonansie z zeznaniami Swiadkow; ze matzonkowie P.
pozostawali ,formalnie w majgtkowej wspolnocie ustawowej matzenskiej”,
co jest wysoce prawdopodobne, ale nie jest okolicznoscig pewng, wobec
niewatpliwej separacji matzonkéw (nie wiadomo, bo i tego nie ustalono, czy
tylko faktycznej, czy tez wynikajgcej z orzeczenia sgdu) i toczgcego sie po-
stepowania rozwodowego. Okolicznos¢ ta warunkuje mozliwos¢ wspdlnego
rozliczania sie matzonkdéw, co Sad a quo — jako istniejgcg — wykorzystuje
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzo-
nemu. Wykazane, przyktadowo, niejednoznacznosci w materiale dowodo-
wym i watpliwosci z nimi zwigzane nie pozwalajg na merytoryczng kontrole
instancyjng zaskarzonego orzeczenia i powodujg, ze zarzut obrazy prawa
materialnego w innym, mozliwym ujeciu tych samych okolicznosci, mogtby
by¢ uznany za zasadny. Tego rodzaju sytuacja, mimo ograniczenia zarzutu
skargi do obrazy prawa materialnego i potwierdzenia w niej przez skarzg-
cego prawidtowosci ustalen faktycznych, ktorych w istocie nie ma, powodu-

je skutecznos¢ zazalenia i koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postano-



wienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierw-
szej instanciji.

Jedynie na marginesie podniesc¢ nalezy, ze postgpienie Sadu a quo,
polegajgce na wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
na rozprawie, ale przed otwarciem przewodu sgdowego, aczkolwiek for-
malnie dopuszczalne — w rozpoznawanej sprawie bylo nadzwyczaj po-
chopne. Wszak sygnalizowane wyzej okolicznosci sprawy wprawdzie nie-
jednoznacznej, ale i nieskomplikowanej dowodowo mogty byé wyjasnione
w toku przewodu sgdowego na rozprawie, ktdra zostata wyznaczona, wy-
wotana, i na ktorg stawity sie wzywane osoby.(...) Postgpienie takie bytoby
w petni uzasadnione, gdyby przed otwarciem przewodu sgdowego ujawnita
sie inna, niz bedgca przyczyng skarzonego rozstrzygniecia, okolicznosc
wytgczajgca sciganie wymieniona w art. 17 § 1 pkt 4-11 k.p.k. Natomiast w
sytuacji opisanej w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., a wiec zaistnienia okolicznosci
wyjatkowo ocennej, odstgpienie od otwarcia przewodu sgdowego i prze-
prowadzenia postepowania dowodowego mogtoby nastgpi¢ jedynie wow-
czas, gdy analogicznie jak przy stosowaniu instytucji warunkowego umo-
rzenia postepowania karnego — okolicznosci popetnienia czynu nie budzi-
tyby watpliwosci. W kazdej odmiennej sytuacji zasadg powinno by¢ wyja-
Snienie wszystkich okolicznosci popetnienia czynu w toku przewodu sgdo-
wego i bedgcg tego wynikiem kompleksowg oceng catoksztattu ujawnione-
go materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Dopiero bowiem taki
osad pozwala na dokonanie petnej kontroli instancyjnej skarzonego roz-
strzygniecia. Waloru tego nie zawiera postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W., w zwigzku z czym podlegato uchyleniu, zas sprawa po-
nownemu rozpoznaniu.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad pierwszej instancji powinien wyja-
$ni¢ wszystkie okolicznosci istotne dla przedmiotu procesu, dokona¢ oceny

materiatu dowodowego zebranego w sprawie i w oparciu o nig ustali¢ stan



faktyczny, zas wszystko to i wynikajgce z tych procesow rozstrzygniecie
zgodnie z przepisami procedury karnej uzasadnic.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



