Wyrok z dnia 12 listopada 2008 r.
| PK 71/08

W przypadku wypowiedzenia z powodu reorganizacji urzedu gminy sto-
sunku pracy komendantowi strazy gminnej, bedagcemu mianowanym pracowni-
kiem samorzadowym, pracodawca nie ma obowigzku zasiegania opinii komen-
danta wojewodzkiego policji dotyczacej odwotania komendanta strazy ze sta-
nowiska (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sa-
morzadowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm. w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych,
Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Zbigniew Myszka, SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopa-
da 2008 r. sprawy z powodztwa Wiestawa D. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w C. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 15 listopada 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Wiestaw D. domagat sie w pozwie zasgdzenia odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy w wysokosci 3 miesiecznego
wynagrodzenia, w tgcznej kwocie brutto 14.791,20 zt. Strona pozwana domagata sie
oddalenia powoddztwa.

Wyrokiem z 17 lipca 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chrzanowie zasgdzit
od Urzedu Miejskiego w C. na rzecz powoda Wiestawa D. 14.791, 20 zt z odsetkami
ustawowymi od 29 marca 2007 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za nie-

zgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.



Zaskarzonym rozpoznawang skargg wyrokiem Sgd Okregowy, po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 150 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za obie instancje.

Zgodnie z przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku ustaleniami faktycz-
nymi, Wiestaw D. byt od 11 stycznia 1993 r. (na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych oraz § 20 statutu Urzedu Miejskiego
w C.) zatrudniony na podstawie mianowania w Urzedzie Miejskim w C., na stanowi-
sku komendanta Strazy Miejskiej. Dnia 27 lutego 2007 r. Rada Miejska w C. podjeta
uchwate [...] w sprawie rozwigzania Strazy Miejskiej w C. Zgodnie z § 1 uchwaty, li-
kwidacja Strazy nastepowata 1 kwietnia 2007 r. Wedtug § 4, uchwata wchodzita w
zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa M.,
ktore nastgpito18 kwietnia 2007 r. Poniewaz Straz Miejska w C. funkcjonowata, jako
wydziat Urzedu Miejskiego, w wyniku powyzszej uchwaty, nastgpita reorganizacja
Urzedu jako zaktadu pracy, co spowodowato zmniejszenie zatrudnienia w Urzedzie.
Pismem z 27 lutego 2007 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, pracodawca
ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu z nim stosunku pracy za trzymiesiecznym wypo-
wiedzeniem uptywajgcym 31 maja 2007 r., wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia
reorganizacje zaktadu pracy - Urzedu Miejskiego w C. - potgczong ze zmniejszeniem
zatrudnienia (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sa-
morzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, p0z.1593 ze zm.), w zwigzku z
likwidacjg Strazy Miejskiej w C.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji rozwigzanie z powodem, jako pracowni-
kiem samorzgdowym mianowanym, stosunku pracy w drodze wypowiedzenia mogto,
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdo-
wych, nastgpi¢ w razie likwidacji lub reorganizacji urzedu gminy lub innych jednostek,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 3, oraz biur, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4 tej ustawy i w
takich okoliczno$ciach nastgpito. Takiej kwalifikacji nie przeszkadza to, ze strona po-
zwana mylnie wskazata, ze wypowiada powodowi ,umowe o prace zawartg 19
czerwca 1991 r.", poniewaz strony niewatpliwie tgczyt stosunek pracy oparty o akt
mianowania. Sgd nie podzielit stanowiska powoda, ze skoro strona pozwana wypo-
wiedziata mu stosunek pracy, zanim weszta w zycie uchwata Rady Miejskiej o likwi-
dacji Strazy Miejskiej, to wskazanie jako podstawy wypowiedzenia art. 10 ust. 1 pkt 2

ustawy o pracownikach samorzgdowych prowadzi do niewaznosci wypowiedzenia.



Dla skutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy podstawowe znaczenie miat zda-
niem Sadu fakt podjecia przez Rade Miejskg waznej uchwaty o rozwigzaniu Strazy
Miejskiej, zas wypowiedzenie stosunku pracy spowodowane zmianami organizacyj-
nymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg stanowiska itp. nie musi zbiegac sie w
czasie z chwilg faktycznego ich przeprowadzenia, skoro nawet istnienie stanowiska
pracy w dniu wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczy-
ny wypowiedzenia, jesli w nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zli-
kwidowane w zwigzku z tymi zmianami. W rozpoznawanej sprawie reorganizacja
urzedu gminy niewatpliwie miata miejsce, poniewaz z dniem 1 kwietnia 2007 r. wy-
dziat Urzedu, jakim byta Straz Miejska, zostat zlikwidowany. W tych okolicznosciach
strona pozwana poprawnie wskazata reorganizacje zaktadu pracy, jako przyczyne
wypowiedzenia, gdyz przyczyna ta jest rzeczywista i ,jej spetnienie" nastgpito w cza-
sie nieodlegtym od wreczenia wypowiedzenia. Jednakze zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.),
wypowiedzenie stosunku pracy nawigzanego z mianowanym Komendantem Strazy
Miejskiej moze nastgpi¢ dopiero po zasiegnieciu opinii wkasciwego terytorialnie ko-
mendanta wojewddzkiego Policji, czego strona pozwana w wypadku powoda nie do-
petnita. Majgc na uwadze ten formalny brak wypowiedzenia Sad zasadzit na rzecz
powoda odszkodowanie w oparciu o art. 45 i 47* k.p., w zwigzku z art. 31 ustawy o
pracownikach samorzgdowych.

W apelacji strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i odda-
lenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow sgdowych w tym
kosztéw zastepstwa procesowego. W zarzutach apelacji wskazano na btedne usta-
lenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, polegajgce na nieustaleniu, ze strona po-
zwana wystepowata do Wojewoddzkiego M. Komendanta Policji w K. z informacjg o
zamiarze likwidacji Strazy Miejskiej w C., co wskazuje na powiadomienie M. Woje-
wodzkiego Komendanta Policji w K. przez Urzad Miejski w C. o zamiarze rozwigza-
nia stosunku pracy z powodem.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i 0 zasgdzenie od po-
zwanego kosztow postepowania instancyjnego wedtug norm przepisanych. Petno-
mochik powoda podnidst rowniez, ze burmistrz do chwili obecnej nie odwotat formal-
nie powoda z funkcji komendanta strazy a jedynie wypowiedziat mu stosunek pracy.

Uwzgledniajgc apelacje Sgd Okregowy stwierdzit w szczegdlnosci, ze z uwagi

na przedmiot i podstawe faktyczng sporu oraz przedmiot roszczen powoda, jakiekol-



wiek dociekania i ustalenia faktyczne w kwestii, czy w stosunku do powoda zostata
zachowana procedura obowigzujgca przy odwotywaniu komendantéw strazy miej-
skich, byty w sprawie niniejszej oczywiscie zbedne i bezprzedmiotowe. Jest oczywi-
ste, ze catkowita likwidacja strazy miejskiej wigze sie automatycznie z likwidacjg
wszystkich stanowisk funkcjonujagcych w likwidowanej strukturze organizacyjnej. W
rezultacie, definitywne wypowiedzenie stosunku pracy (a nie jego warunkow), rowno-
znaczne z pozbawieniem mianowanego pracownika samorzgdowego stanowiska w
okolicznosciach z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, unie-
mozliwia prawnie piastowanie funkcji z tym stanowiskiem zwigzanej. W tej sytuac;i
zbedne jest przedsiebranie czynnosci formalnych z art. 7 ust. 2 ustawy o strazach
gminnych, nie majgcych zresztg jakiegokolwiek znaczenia konstytutywnego dla
czynnosci prawnej prawa pracy jakim jest wypowiedzenie stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego
jako podstawe kasacyjng wskazujgc ,naruszenie prawa materialnego i niewtasciwe
jego zastosowanie”, a zwtaszcza art. 40 ust. 2 pkt 2 i art. 41 ust. 1 ustawy o samo-
rzgdzie gminnym oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych i
art. 7 ust. 1 ustawy o strazach gminnych. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci za-
skarzonego wyroku przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego. W uza-
sadnieniu skargi, petnomocnik powoda wskazat, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, Zzrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze
dziatania organow, ktére je ustanowity, sg akty prawa miejscowego. Rada gminy
ustanawia przepisy gminne w formie uchwat, ktére wchodzg w zycie z dniem ogto-
szenia, o ile nie przewidujg wyraznie terminu pozniejszego. Natomiast zgodnie z art.
4 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych z
dnia 20 lipca 2000 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) akt prawa miej-
scowego wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Uchwata [...] Rady
Miejskiej w C. w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w C. w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa M. zostata ogtoszona 18 kwietnia 2007 r. Istotg sporu byto zatem roz-
strzygniecie kwestii, czy wazne i skuteczne jest oSwiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem o statusie pracownika samorzgdowego
w oparciu o przepis prawa lokalnego, ktéry w tym czasie nie obowigzywat. Zdaniem
skarzgcego, takie oswiadczenie woli nastgpito z oczywistym naruszeniem zasady, ze
prawo nie dziata wstecz. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace w oparciu o art.

10 ust 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych byto przedwczesne, bowiem



nie obowigzywato w tym czasie prawo lokalne bedgce podstawg do ztozenia takiego
oswiadczenia woli. Poza tym, powofanie i odwotanie komendanta strazy, zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o strazach gminnych jest dopuszczalne i skuteczne po zasiegnie-
ciu opinii wkasciwego terytorialnie komendanta wojewddzkiego policji, a takiej opinii
nie zasiegnieto.

W odpowiedzi na skarge, strona pozwana wniosta o jej odrzucenie lub odda-
lenie oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosz-

téw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu poniewaz jej podstawa okazata sie nie-
uzasadniona. Przedstawiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 2
i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych sprowadza sie do stwierdzenia, ze wypowiedzenie po-
wodowi stosunku pracy w oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samo-
rzagdowych byto przedwczesne, bowiem nie obowigzywato w tym czasie prawo lokal-
ne bedgce podstawg do ztozenia takiego oswiadczenia woli. Zgodnie z art. 40 ust. 2
ustawy o0 samorzgdzie gminnym, organy gminy mogg wydawac akty prawa miejsco-
wego w zakresie organizacji urzeddw i instytucji gminnych. Natomiast art. 41 ust. 1
tej ustawy stanowi, ze akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie
uchwaty. Nalezy stwierdzi¢, ze tresc tych przepisow pozostaje bez zwigzku z rozwa-
zanym zarzutem kasacyjnym, a petnomocnik skarzgcego nie wyjasnia na czym zwig-
zek ten miatby polegaé. W rezultacie zarzut ten jest nieuzasadniony.

Bardziej powigzane z rozpoznawanym sporem jest twierdzenie, ze art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych zostat zastosowany przedwczesnie.
Twierdzenie to pethomocnik skarzgcego wywodzi z faktu, ze strona pozwana wypo-
wiedziata powodowi stosunek pracy zanim weszta w zycie uchwata Rady Miejskiej o
likwidacji Strazy Miejskiej. Zarzut ten jest jednak bezpodstawny i nie wykazuje
zwigzku z zasadg niedziatania prawa wstecz. Wbrew przekonaniu skarzgcego
uchwata Rady Miejskiej o likwidacji Strazy Miejskiej nie stanowita prawnej podstawy
wypowiedzenia stosunku pracy, lecz jedynie podstawe likwidacji strazy. Natomiast
podstawe wypowiedzenia stanowit art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samo-

rzadowych, zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem samorzg-



dowym mianowanym moze nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia w razie likwidacji lub
reorganizacji urzedu gminy lub innych jednostek, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3, oraz
biur (ich odpowiednikéw), o ktérych mowa w art. 1 pkt 4, potgczonej ze zmniejsze-
niem stanu zatrudnienia. W $wietle tego przepisu wypowiedzenie jest uzasadnione
jezeli wystgpita wskazana w nim likwidacja lub reorganizacja potgczona ze zmniej-
szeniem stanu zatrudnienia. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze reorgani-
zacja urzedu (likwidacja Strazy Miejskiej), potgczona ze zmniejszeniem stanu zatrud-
nienia byta przyczyng wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Natomiast to, ze
wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nastgpito, zanim weszta w zycie uchwata
Rady Miejskiej o likwidacji Strazy Miejskiej nie narusza rozwazanego przepisu. Nale-
zy tez uznac, ze reorganizacja moze stanowi¢ uzasadniong przyczyng wypowiedze-
nia nie tylko wtedy, gdy jest juz dokonana w chwili sktadania oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu, lecz takze wtedy, gdy ma sie spetni¢ w nieodlegtym terminie (np. w
okresie wypowiedzenia), a rozwigzywanie stosunkdw pracy stuzy realizacji dokony-
wanej lub majgcej nastgpic¢ reorganizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29
marca 2001 r., | PKN 325/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 8; z 13 pazdziernika 1999 r., |
PKN 290/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110 i z 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00,
OSNP 2003 nr 23, poz. 569). W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 2 i art.
41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych, okazat sie nietrafny.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy o strazach gmin-
nych przez to, ze strona pozwana wypowiadajgc stosunek pracy powodowi nie za-
siegneta opinii wkasciwego terytorialnie komendanta wojewddzkiego Policji. Zgodnie
z tym przepisem, strazg kieruje komendant powotywany i odwotywany przez woijta,
burmistrza (prezydenta miasta) po zasiegnieciu opinii wtasciwego terytorialnie ko-
mendanta wojewodzkiego Policji. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 sierpnia
2000 r., I PKN 766/99 (OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 104), z art. 7 ust. 1 ustawy o stra-
zach gminnych nie wynika, ze komendanta strazy zatrudnia sie na podstawie powo-
tania, gdyz nie jest to przepis odrebny w rozumieniu art. 68 k.p. Jednoczesnie w uza-
sadnieniu tego wyroku Sgad Najwyzszy wskazat, ze ustawa o strazach gminnych nie
reguluje podstawy zatrudnienia straznikdw, a rozwazany przepis ma wyraznie cha-
rakter normy okreslajgcej, miedzy innymi, kompetencje organu uprawnionego do po-
wierzenia funkcji komendanta strazy. Z jego brzmienia nie mozna natomiast odczyta¢

intencji uregulowania podstawy zatrudnienia komendanta w rozumieniu art. 68 § 1



k.p. Z przedstawionej wyktadni, ktorg Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela,
wynika, ze opinia wojewddzkiego komendanta Policji jest elementem powierzania lub
pozbawiania funkcji komendanta strazy, a nie nawigzania lub rozwigzania stosunku
pracy tego ostatniego. Wobec tego za prawidtowy nalezy uznac¢ poglad Sgdu Okre-
gowego, podkreslajgcy odrebnos¢ czynnosci wypowiedzenia stosunku pracy miano-
wanemu pracownikowi samorzgdowemu i czynnosci powierzenia funkcji komendanta
strazy miejskiej petnionej przez takiego pracownika. Jak wynika z art. 10 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, sam fakt odwotania pracownika mianowanego ze
stanowiska komendanta strazy nie stanowi przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
mu stosunku pracy. Jednoczes$nie, wbrew przekonaniu skarzgcego, zasiegniecie
zgodnie z art. 7 ust. ustawy o strazach gminnych opinii komendanta wojewddzkiego
Policji przed odwotaniem komendanta strazy, nie stanowi elementu procedury wypo-
wiedzenia normowanego w art. 10 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Jezeli
wiec zachodzg przyczyny wypowiedzenia wskazane w art. 10, a w wypadkach wska-
zanych w ustepie 5 tego artykutu zachowano tryb konsultacji wypowiedzenia okre-
Slony w art. 38 k.p., to wypowiedzenie nalezy uznac za uzasadnione i zgodne z pra-
wem. Trafne wobec tego jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze w przypadku wypo-
wiedzenia z powodu reorganizacji urzedu gminy stosunku pracy komendantowi
strazy gminnej, bedgcemu mianowanym pracownikiem samorzgdowym, pracodawca
nie ma obowigzku zasiegania opinii komendanta wojewddzkiego Policji, dotyczgcej
odwotania komendanta strazy ze stanowiska.

Z powyzszych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.



