Sygn. akt Il UK 88/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy E. Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w L. z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi



Ubezpieczenn Spotecznych o wczesSniejszg emeryture, podzielajgc ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i ich prawng ocene, wedtug
ktérej wnioskodawca nie wypetnit przestanek okreslonych w art. 32 w zwigzku z art.
46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
oraz § 7 i 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) dla przyznania
dochodzonego swiadczenia.

W Swietle ustalen faktycznych, wnioskodawca w dniu 21 kwietnia 2006 r. (a
wiec po ukonczeniu 55 lat - urodzit sie 4 kwietnia 1951 r.), zlozyt w organie
rentowym wniosek o przyznanie wczesniejszej emerytury, wykazujgc ogolny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat 4 miesigce i 29 dni okresow sktadkowych oraz
10 miesiecy i 7 dni okreséw niesktadkowych. Przedstawit Swiadectwo pracy z
KGHM Polska Miedz S.A. potwierdzajgce wykonywanie pracy transporterowego
(operator ciggu transportu wsadu) wymienionej w wykazie B dziat IV, w okresie od
18 wrzesnia 1971 r. do 13 listopada 1971 r., oraz swiadectwa potwierdzajgce
wykonywanie pracy murarza piecow przemystowych ujetej w wykazie A dziat XIV
poz. 10 zatgcznika do rozporzgdzenia - z B.-R. w okresach od 3 marca 1976 r. do 5
listopada 1984 r. oraz od 1 lipca 1985 r. do 31 maja 1989 r., a takze z PPU U. od 1
czerwca 1989 r. do 31 marca 1991 r. Organ rentowy wyliczyt tgczny (z wykazu A i B)
okres pracy w warunkach szczegdlnych 14 lat i 7 miesiecy. Wnioskodawca od 18
sierpnia 2004 r. i nadal pracuje w spétce R. w G. na stanowisku murarza piecow
przemystowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalony w sprawie stan faktyczny, poddany
ocenie przez Sad pierwszej instancji, nie dawat podstaw do przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury. Sad drugiej instancji, nie kwestionujgc ustalen co do
okresow zatrudnienia wnioskodawcy w szczegolnych warunkach, zauwazyt, ze
obydwa okresy pracy (wskazane w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdélnym charakterze) nie mogg by¢ zliczone, poniewaz
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odnosnie do kazdego z nich przepisy wymienionego rozporzgdzenia stosujg
odmienne kryteria nabycia uprawnien do emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2, 7 i 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz naruszenie
przepisow postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., wniost o jego
uchylenie w catosci jak i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
w L. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i stgd podlega
oddaleniu.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania, bgdz jesli okazg sie on bezzasadny.

Przedstawionych w skardze zarzutow naruszenia przepisow postepowania
nie mozna uzna¢ za zasadne. Na wstepie i w zwigzku z zarzutami skargi
odnoszgcymi sie naruszenia przepiséw postepowania, trzeba przypomniec, ze Sad
Najwyzszy, jako sad kasacyjny, jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, w zwigzku z
tym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., V
CSK 11/2006 (niepublikowany), Sad Najwyzszy wskazat, Zze powotany wyzej
przepis wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., ktory okresla kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Podzielajgc ten poglad, mozna wiec tylko

ogolnie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny, nie kwestionujgc ustalen faktycznych



dokonanych przez Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepiséw postepowania, a
tym bardziej nie mozna mdwi¢ o takim naruszeniu tych przepiséw, ktére mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Takze powotane w zarzutach skargi —
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., okre$lajgcego wymogi, jakim powinno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku, nie jest zasadne. Pomijajac nawet, Ze w rozpoznawanej
sprawie, uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do zakwestionowania ustalen
faktycznych, bedgcych podstawg rozstrzygniecia, trzeba przypomnie€, ze zarzut
naruszenia tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK
315/07 - LEX nr 390105).

W tych warunkach, jako wigzgce Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym, jest ustalenie, ze wnioskodawca, nie wykazujgc dziesiecioletniego
okresu pracy wymienionej w wykazie B zalgcznika do rozporzgdzenia (wykazat
jedynie niespetna dwa miesigce), nie spetnit przestanek warunkujgcych nabycie
prawa do emerytury w nizszym wieku. Wigzgce jest rowniez ustalenie, Ze
wnioskodawca wykazat ponad pietnastoletni okres pracy w charakterze murarza
piecow przemystowych okreslonego w wykazie A zatgcznika do rozporzadzenia, nie
spehit jednak warunku osiggniecia wieku (60 lat), co skutkuje brakiem spetnienia
warunkow do uzyskania prawa do dochodzonego swiadczenia.

Przepis art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1, czyli w
wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne i innych. Wykazy stanowisk, w ktérych praca byta

wykonywana w warunkach szczegolnych zawarto w rozporzadzeniu Rady Ministréw z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.

W uchwale z dnia 13 lutego 2002 r. 1l ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,(...) pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach
sg - bez wzgledu na status wlasnosciowy pracodawcy - prace wymienione w § 4-8a
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze”, nie budzi zatem watpliwosci, ze wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustala sie
na podstawie przepisdw rozporzgdzenia. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r. P 17/03 (OTK-A
2004/6/57) stwierdzit, ze: ,Zachowaty ( ...) moc przepisy § 4-8a okreslajgce wiek
emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach pracownikéw
wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajgce wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, a
ponadto przepis § 3 okreslajgcy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis
§ 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okresSlonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.” Nie
budzi wiec watpliwosci, ze majgcy zastosowanie w niniejszej sprawie przepis § 7
rozporzadzeniu nalezy do przepisow dotychczasowych w rozumieniu art. 32 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry zachowat — wedtug wyktadni TK
— moc obowigzujgca.

Wymieniony w skardze kasacyjnej § 8 tego rozporzadzenia, stanowi, ze
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymieniong w
dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce
warunki: osiggnagt wiek emerytalny, wynoszacy 50 lat dla kobiet i 55 lat dla
mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywat

prace wymienione w dziale IV wykazu B. Jest wiec oczywiste, ze wnioskodawca nie



spetnit warunkbw wymaganych omawianym przepisem, poniewaz prace
wymienione w dziale IV wykazu B wykonywat przez 1 miesigc i 26 dni. Z kolei dla
nabycia prawa do emerytury z tytutu 15 lat pracy w warunkach wymienionych w
wykazie A, wymagany jest dla mezczyzny wiek 60 lat, ktérego wnioskodawca
jeszcze nie osiggnat (§ 4 rozporzadzenia).

Przepisy § 7 i 8 rozporzadzenia, nie przewidujg mozliwosci zaliczenia do
okresOdw wykonywania prac w szczegolnych warunkach wymienionych w dziale IV
wykazu B innych okresow pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, a
zaliczenie innego zatrudnienia jest mozliwe, jezeli okres pracy w warunkach
wymienionych w tym dziale wynosit bgdz co najmniej 10 lat (§ 8 pkt 2) badz co
najmniej 20 lat (§ 8a pkt 2). Taka mozliwos¢ przewidziana jest wprawdzie w
przepisie § 4 ust. 3 rozporzadzenia, jednakze przepis ten, obok 15-letniego okresu
pracy w szczegolnych warunkach wymienionych w wykazie A (lub tgcznie z
okresami pracy i stuzby wymienionych w § 5-10 rozporzgdzenia) przewiduje dla
mezczyzny wiek emerytalny 60 lat, ktérego to warunku wnioskodawca nie spetnit.

W tym miejscu i w zwigzku z zarzutem skargi, ze Sad nie uwzglednit wykazu
prac uprawniajgcych do emerytury w nizszym wieku wymienionych w zatgczniku nr
2 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r., zmienionego zarzgdzeniem nr 28 Ministra Przemystu z dnia 8 grudnia 1988
r., oraz stanowiska Huty Miedzi ,G.” i Huty Miedzi ,L.”, okre$lajgcych ze do prac
wykonywanych bezposrednio przy produkcji miedzi, zalicza sie prace murarza
piecow i urzgdzeh przemystowych, uprawniajgcych do emerytury po ukonczeniu 55
lat, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 r., | UK 41/05 (OSNP 2006/19-20/306), wykonywanie pracy na
stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w
wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, nie uprawnia do
uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.



Nalezy pamietaC, ze tzw. wczesniejsza emerytura jest dla powszechnego
systemu Swiadczen emerytalnych ,instytucjg" wyjatkowa, okreslajgcg szczegodine
uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu
pracownikow zatrudnionych w szczegodlnym charakterze wylgcza mozliwos¢ jego
rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwos¢ odstepstwa od zasady
powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegolnego charakteru
zatrudnienia - pozostaje atrybutem wtadzy ustawodawczej, a nie sgdowniczej (por.
wyrok z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06  M.P.Pr. 2007/6/316).

Sktad orzekajgcy podziela takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w
wyroku z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 53/01 (OSNP nr 23, poz. 576), wedtug
ktérego ,przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury, nie jest mozliwe
Zliczenie okreséw pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymienionych odrebnie w wykazie A i w wykazie B, stanowigcych
zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze”.

Z tych wszystkich wzgledéw, podzielajgc stanowisko zawarte w
zaskarzonym wyroku, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



