Sygn. akt I UK 94/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci "S." Przedsigbiorstwa
Wielobranzowo-Ustugowego

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego K. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowany od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 25 sierpnia 2003 r. w ten sposéb, ze obcigzyt syndyka masy upadtosci ,S."
Przedsiebiorstwa Wielobranzowo-Ustugowego obowigzkiem optacenia skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za zainteresowanego K. S. za
okres od 4 grudnia 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. i oddalit dalej idgce odwotalnie.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2002 r. Sgdu Rejonowego-Sadu
Gospodarczego ogtoszono upadtos¢ K. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg "S." - Przedsigbiorstwo Wielobranzowo-Ustugowe. Wyznaczony
syndykiem masy upadtosci K. K., zgodnie z pozwoleniem wydanym przez Sad
Rejonowy, prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg do dnia 30 czerwca 2003 r. W tym
czasie nie zatrudniat K. S. i nie optacat sktadek na jego ubezpieczenie spoteczne.
Od 1 lipca 2003 r. zaktad pogrzebowy zostat zamkniety a lokal wydany gminie W.
Proces upadtosci nie zostat jeszcze zakonczony, a zainteresowany czyni starania o
umorzenie postepowania upaditosciowego. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
(zwany dalej Zaktadem) i Gmina W. to najwieksi wierzyciele zainteresowanego,
ktory nie uregulowat zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie
podjgt innej dziatalno$ci gospodarczej ani pracy zarobkowej i utrzymuje sie z
pomocy przyjaciot. Zainteresowany nie otrzymat Swiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego, mimo ze pozostawat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 25 sierpnia
2003 r. Zaktad wydat decyzje zobowigzujgca syndyka masy upadfosci do obliczenia
i opfacenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
zainteresowanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze skutki
ogtoszenia upadto$ci oznaczajg, iz zgodnie z art. 18 i 20 prawa upadto$ciowego,
upadly traci zarzgd oraz moznos¢ korzystania z rozporzgdzenia majgtkiem
nalezgcym do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci i obowigzany jest wskazac€ i
wydac syndykowi caty swoj majgtek wraz z ksiegami handlowymi, korespondencjg i
innymi dokumentami. Konsekwencjg tego jest objecie z mocy samego prawa
majatku upadtego przez syndyka, ktéry tym majagtkiem ma zarzadzac i

przeprowadzi¢ jego likwidacje. Tak wiec upadty, nie przestajgc by¢ wiascicielem



przedsiebiorstwa, traci prawng i faktyczng mozliwosS¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Czasowe ramy prowadzenia przedsiebiorstwa upadtego dtuzej niz w
ciggu 3 miesiecy od ogtoszenia upadtosci wyznacza — zgodnie z art. 114 prawa
upadtosciowego — sgd. W niniejszej sprawie takie zezwolenie syndyk uzyskat do
dnia 30 czerwca 2003 r. i w tym czasie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg jako
przedsiebiorstwo pogrzebowe. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze z art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania, a
zatem obowigzek ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
pozostaje w zwigzku z faktycznym prowadzeniem tej dziatalnosci. W tym zakresie
Sad pierwszej instancji powofat sie na poglady wyrazone w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, z dnia 14 kwietnia 1999 r., I
UKN 570/98, z dnia 23 czerwca 1999 r., Il UKN 14/99 oraz z dnia 12 stycznia 2000,
I UKN 302/99.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r., Sad Apelacyjny-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje zainteresowanego, podzielajgc
poczynione ustalenia i ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy. Sad drugiej
instancji wskazat, ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu, a w my$l| art. 11 ust. 2 tej ustawy — dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy, obowigzek ubezpieczenia
spotecznego trwa od dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania
dziatalnosci. Ta ostatnia przestanka determinuje istnienie ubezpieczenia
spoftecznego w powyzszych granicach. Do dnia 31 grudnia 2000 r. zasady
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej regulowata ustawa z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, przewidujgca w art. 15 obowigzek
wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej. Obowigzujgcy od 1 stycznia 2001 r.
przepis art. 7 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo o dziatalnoSci

gospodarczej, przewiduje wpis do rejestru przedsiebiorcow. Samo wypetnienie



wymogow formalno-technicznych w postaci wpisu do ewidencji czy wymaganego
rejestru nie jest jednoznaczne ze spetnieniem warunku z art. 13 ust. 4 (prawidtowo
pkt 4) ustawy systemowej. Sam wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
rejestru przedsiebiorcow lub krajowego rejestru sgdowego nie jest tozsamy z
rzeczywistym prowadzeniem owej dziatalnosci. Tylko ten ostatni aspekt w okresie
jego trwania i wykonywania dziatalnosci wyczerpujgcej znamiona definicji
ustawowej z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ust. 1-3
ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej, powoduje objecie ubezpieczeniami
spotecznymi. Powotane przepisy stanowig, ze dziatalnoscig gospodarczg w
rozumieniu ustawy jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdércza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobdw naturalnych,
wykonywana w sposOb zorganizowany i ciggty. Przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nie majgca osobowosci prawnej
spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym imieniu podejmuje i
wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 1. Przytoczona definicja
ustawowa zaktada wiasng aktywnos¢ przedsiebiorcy dziatajgcego we wilasnym
imieniu. Powotujgc sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 maja 2005 r., Ill UK 244/04, zgodnie z ktorym w kontekscie trwania
ubezpieczenia spotecznego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej czy tez jej
,Zawieszenie" winno by¢ oceniane w konkretnych okolicznosciach jako
zaprzestanie owej dziatalnosci w rozumieniu art. 3 ustawy - Prawo dziatalnosci
gospodarczej, powodujgce ustanie stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jako
dziatanie niepowodujgce takiego skutku, jezeli nie jest réwnoznaczne =z
zaprzestaniem jej prowadzenia, Sad drugiej instancji zastosowat je do
rozpoznawanej sprawy. W ocenie tego Sadu, o istnieniu obowigzku ubezpieczenia
nie decydujg generalne zasady wykluczajgce nieprowadzenie dziatalno$ci, a
jedynie konkretne okolicznosci sprawy, w Swietle ktérych dokonywana jest ocena
czy w danym okresie dziatalnos¢ faktycznie byta prowadzona. W okresie od
ogtoszenia upadtosci, to jest od 4 grudnia 2002 r. zainteresowany faktycznie nie
prowadzi tak rozumianej dziatalnosci gospodarczej, zachowujgc sie wytgcznie
biernie. Byta ona natomiast prowadzona przez syndyka do dnia 30 czerwca 2003 r.,

ktora to okolicznos¢ znalazta odzwierciedlenie w wyroku Sgdu pierwszej instancji.



W tych okolicznosciach nie ma podstaw do przypisania dziataniom syndyka,
zwlaszcza po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze sg to
dziatania wiasne zainteresowanego rodzgce obowigzek optacania sktadek. Syndyk
jest podmiotem trzecim, ktéry tylko z mocy ustawy i w granicach przez nig
wyznaczonych podejmuje dziatania majgce na celu zaspokojenie dlugdéw
pozostatych po dziatalnosci zainteresowanego. Z mocy prawa obejmuje on tylko
majatek upadtego, zarzgdza nim oraz przeprowadza likwidacje wytgcznie w celu
zaspokojenia wierzycieli upadtego. Wynika to z art. 90 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe,
obowigzujgcego w dacie ogtoszenia upadtosci zainteresowanego. W konsekwenciji,
syndyk wykonuje czynnosci wynikajgce z ustawy i tylko w celu realizacji
zobowigzan, w mozliwy sposob poprzez zarzgdzanie majgtkiem upadtego, co w
tym okresie (po ogtoszeniu upadtosci, przy catkowitej biernosci zainteresowanego i
faktycznym nieprowadzeniu jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej po 30 czerwca
2003 r.), nie uzasadnia objecia zainteresowanego ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu  prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uwzglednienie stanowiska
zainteresowanego byloby réwnoznaczne z utozsamieniem istnienia wpisu o
prowadzeniu owej dziatalnosci z obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Taka
interpretacja jest razgco sprzeczna z brzmieniem art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jako regulacji szczegolnej w zakresie skutkow w
odniesieniu  do istnienia  ubezpieczenia  spotecznego. Zainteresowany
bezpodstawnie utozsamia dziatania syndyka z wilasnym prowadzeniem
dziatalnosci, wigzgc je z obowigzkiem optacania sktadek na jego ubezpieczenie
spoteczne przez syndyka.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zainteresowany zarzucit
naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg), polegajgcg na
przyjeciu, ze tylko rzeczywiste, faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a
nie wpis do ewidencji czy wymaganego rejestru, powoduje — wynikajgcy z tego

przepisu — obowigzek ubezpieczenia spotecznego.



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w Swietle brzmienia art. 7
ust. 1, art. 7e ust. 1 pkt 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej, dla okreslenia okresu objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania dziatalnosci pozarolniczej
znaczenie prawne ma wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz jego
wykreslenie z tej ewidenciji. Dlatego nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacjg Sgdu
drugiej instancji, ze faktyczne nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie
skutkuje obowigzkiem objecia zainteresowanego ubezpieczeniem spotecznym. W
tym zakresie skarzgcy powotat sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r., VIl SA/Wa 1291/06, w
ktérym stwierdzono, Zze pojecie ,wykonywania” dziatalnosci gospodarczej nalezy
pojmowac formalnie — okresy podlegajgce obowigzkowi ubezpieczenia wyznaczone
zostaty przez przepisy, a nie faktyczne wykonywanie dziatalnosci, ktéra stanowi
tytut ubezpieczenia. Tak wiec okresowe zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci z
przyczyn roznych, np. urlop czy choroba, winno by¢ zgtoszone i wpisane do
ewidencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdoci¢ uwage, ze zarzucajgc Sgdowi drugiej
instancji btedng wyktadnie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, skarzagcy powotuje sie
na tres¢ art. 7 ust. 1 (przy czym z zaprezentowanych wywodéw wynika, ze chodzi
mu o ust. 2 wskazanego artykutu), art. 7e ust. 1 pkt 1, art. 14 ust. 1 i art. 33 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm., zwanej dalej Prawem dziatalno$ci gospodarczej), ktore
majg wskazywac, ze ,znaczenie prawne dla okreslenia okresu objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania dziatalno$ci pozarolniczej ma
wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz jego wykreslenie z tej ewidenc;ji”.

Tymczasem art. 14 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa dziatalnosci gospodarczej,



ktore utracity moc z dniem 21 sierpnia 2004 r., odnosity sie odpowiednio do
uzyskiwania koncesji oraz wydawania zezwolen na wykonywanie dziatalnoSci
objetej zezwoleniem i w ogodle nie miaty zastosowania w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna. Skarzgcemu chodzi byé moze
o art. 14 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze
zm.), jednakze rzeczg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie, jaki przepis
prawa i zawarty w jakim akcie normatywnym skarzgcy ma na mysli.

Obowigzujgce nadal z mocy art. 66 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
173, poz. 1808 ze zm.) art. 7 ust. 2 oraz art. 7e ust. 1 pkt 1 Prawa dziatalnosci
gospodarczej stanowig odpowiednio, ze przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng
moze podjgc dziatalnos¢ gospodarczg po uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnosSci
gospodarczej, oraz ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej podlega
wykresleniu w przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Z kolei w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 i w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 20 wrzesnia 2008 r., osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepisobw o dziatalnosci gospodarczej podlega
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Skarzgcy
prezentuje poglad, ze uzyskanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz
wykres$lenie tego wpisu na podstawie przepisow Prawa dziatalno$ci gospodarczej
sg roéwnoznaczne z rozpoczeciem i zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, a w konsekwencji
wyznaczajg przedziat czasowy podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, niezaleznie od tego czy
dziatalnos$¢ ta jest faktycznie prowadzona. Poglad ten jest btedny juz tylko z uwagi
na brzmienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, ktory jednoznacznie ktadzie nacisk
na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci i zaprzestanie
wykonywania tej dziatalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dziatalnosci

gospodarczej stosownego wpisu 0 zarejestrowaniu dziatalnosci oraz chwile jego



wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega
osoba faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te
dziatalnos¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje).
Jest to wniosek logiczny, gdy wezmie sie pod uwage, ze — z mocy art. 7 ust. 2
Prawa dziatalnosci gospodarczej — podjecie dziatalnosci moze nastgpi¢ po
uzyskaniu wpisu do ewidencji, a — w mysl art. 7e ust. 1 pkt 1 tego Prawa —
wykreslenie wpisu nastepuje dopiero po zawiadomieniu o zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci. Tym samym okres pomiedzy uzyskaniem wpisu a jego
wykresleniem nie musi odpowiadaé i w konkretnych przypadkach nie odpowiada
okresowi wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Skoro wiec podleganie
obowigzkowi  ubezpieczenia spoftecznego jest pochodng prowadzenia
(wykonywania) dziatalno$ci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega
przymusowi ubezpieczenia zarowno osoba, ktéra pomimo zgtoszenia dziatalnosci
gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podijeta jej z réznych
przyczyn, jak i osoba, ktéra — mimo faktycznego niewykonywania dziatalnosci
gospodarczej po jej podjeciu — jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgtoszono
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dziatalnosci. Inne rozumienie art. 13
pkt 4 ustawy systemowej mogtoby prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego
rejestrowania dziatalnosci gospodarczej wylgcznie w celu uzyskania ochrony
ubezpieczeniowe;.

Réwniez w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowato
sie stanowisko, ze w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej chodzi o faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym dziatalnosci gospodarczej,
natomiast jej formalne zarejestrowanie lub wyrejestrowanie nie przesgdzajg same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych. Pojecie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej musi by¢ bowiem rozumiane w sposéb przyjety w
znajdujgcym zastosowanie w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyjna, Prawie dziatalno$ci gospodarczej. Zatem wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej to rzeczywista dziatalnos¢ o cechach okreslonych w art. 2 ust. 1 Prawa

dziatalnosci gospodarczej, a wiec dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb



zorganizowany i ciggty. Przyjmuje sie, ze cechami dziatalnosci gospodarczej jest: 1)
zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalnosc
podejmowanych dziatan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91,
OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Ocena, czy wykonywana jest dziatalnos¢ gospodarcza
nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do
ich kwalifikacji prawnej. Rowniez wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
(zarejestrowanie i wyrejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze
ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny, a rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega na podjeciu i wykonywaniu w celu
zarobkowym dziatah okreslonych we wpisie do ewidencji (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 428/00, OSNAPIUS
2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z
dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19
marca 2007 r, Ill UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 14 wrzesnia 2007
r., 1l UK 35/07, niepublikowany; z dnia 12 listopada 2007 r., | UK 147/07,
niepublikowany; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, niepublikowany).
Niewatpliwie, skoro w my$| art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej odczytywanych w zwigzku z jej art. 8 ust. 6 pkt 1, obowigzkowi
ubezpieczenia podlegajg osoby prowadzgce dziatalnosé na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej, przeto czasowe granice prowadzenia tej dziatalnosci
oraz podlegania z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego wyznacza
wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, dokonywany i wykreslany na
zasadach przewidzianych w przepisach Prawa dziatalnosci gospodarczej.
Jednakze, co juz wyzej zostato wywiedzione, samo istnienie wpisu nie przesgdza o
faktycznym prowadzeniu (wykonywaniu) dziatalno$ci gospodarczej, a prowadzi
jedynie do domniemania, ze osoba wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
dziatalnos¢ te faktycznie prowadzi i w zwigzku z tym podlega przymusowi
ubezpieczen spotecznych. Domniemanie to moze by¢ obalone wykazaniem

wystgpienia przestanek uzasadniajgcych ustanie obowigzku ubezpieczenia
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spotecznego, do ktérych nalezy rzeczywiste zaprzestanie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub zaistnienie rzeczywistej przerwy w jej prowadzeniu. Skarzgcy nie
kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen, ze w spornym okresie nastgpito
faktyczne zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Przedstawionej wykfadni art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie podwaza
przytoczona w skardze kasacyjnej teza wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2006 r., VIl Sa/Wa 1291/06 (Lex
nr 306097). Po pierwsze, zostala ona w catosci sformutowana z fragmentéw
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04
(OSNP 2005 nr 19, poz. 198), w tezie ktérego stwierdzono, ze ,wykreslenie wpisu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w jej
prowadzeniu powoduje - na state lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia;
zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych moze prowadzi¢ do ustania obowigzku
ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej
dziatalnosci”. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze ustanie przymusu
ubezpieczenia zalezy od wyniku kontroli, w trakcie ktorej zgtoszenie
.wyrejestrowania z ubezpieczenia” poddawane jest weryfikacji. Dla oceny
zasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu oznacza to tyle, ze
domniemanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego osoby figurujgcej w ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej moze byé obalone poprzez wykazanie okolicznosci, ze
dziatalnos¢ ta faktycznie nie jest prowadzona (wykonywana). Po drugie, obydwa
wskazane wyzej wyroki zapadty w sprawach, ktorych przedmiotu nie stanowito
ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego wskutek zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ale czasowych ,przerw” w jej prowadzeniu
spowodowanych ,sezonowym  charakterem” dziatalnosci Ilub  okresowg
niezdolnoscig do pracy przedsiebiorcy.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398

K.p.c.
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