Sygn. akt [ UK 208/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 odsetki,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
26 lutego 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni R. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 3 pazdziernika 2007 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, o odsetki, uznajgc w oparciu o poczynione ustalenia
faktyczne, Zze organ rentowy wyptacajgc swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
nie byt w zwtoce, gdyz wyptacit je w ciggu 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego z dnia 3 kwietnia 2007 r., przyznajgcego wnioskodawczyni rente
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (tres¢ tego wyroku stanowita bowiem wyjasnienie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji), stad nie zachodzg podstawy do
wyptaty odsetek stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawczyni
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 118 ust.
la, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz.
353 ze zm.), a w konsekwencji konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wniést o jego uchylenie w catosci i
orzeczenie co istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie od
pozwanego organu rentowego odsetek ustawowych za okres od dnia 5 czerwca
2000 r. do dnia zaptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o Kkosztach postepowania.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik wskazat na
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego jakim jest ,ustalenie
granic odpowiedzialnosci cywilnoprawnej organu rentowego przy obowigzujgcym
stanie prawnym i jego wigzgcej interpretacji w sytuacjach, gdy ewidentnym jest nie
przeprowadzenie w ogoéle postepowania wyjasniajgcego pomimo oferowanych
przez ubezpieczonego dowodow i dysponowania w tym zakresie szeregiem
kompetencji ustawowych dla ich przeprowadzenia”. Petnomocnik wskazat takze na
oczywiste naruszenie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obecnym stanie prawnym, Sad Najwyzszy — stosownie do art. 398° § 1
k.p.c. — przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$é w orzecznictwie
sagdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Zagadnienie prawne powinno

byC postawione ogolnie i abstrakcyjnie tak, aby mogto by¢ rozpatrywane w



oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne
watpliwosci. Wbrew twierdzeniom skargi, w sprawie nie wystepuje zagadnienie
prawne wymagajgce rozstrzygniecia. W sprawie w istocie nie wystepuje potrzeba
wyktadni i oceny trafnosci zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a pozostate zarzuty majg charakter uzupetniajgcy.
Przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze
jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych
zasady przyznawania i wyptacania sSwiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wyptacit
tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu Swiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci. Organ rentowy moze uwolni¢ sie od obowigzku wyptaty
odsetek, gdyby wykazat, Zze opdznienie w wyptaceniu Swiadczenia byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 85 ust. 1
zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Przepis ten stanowi o
okolicznosciach - niezaleznych od organu, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci, co oznacza, ze nie jest wystarczajgce wykazanie braku winy w
odmowie wyptaty swiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie
organu rentowego nie wystepowaty zadne okolicznosci, za ktére ponosi on
odpowiedzialnos¢. Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji bazuje na ocenie
(okoliczno$¢ faktyczna), ze organowi rentowemu nie mozna, z uwagi na
skomplikowany problem prawny, rozstrzygniety dopiero przez Sad Okregowy w
wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r., przyznajgcym wnioskodawczyni rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, przypisa¢ niestarannosci w odmowie wypfaty swiadczenia
(por. por. uzasadnienie wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02, OSNP
2004 nr 5, poz. 89). Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147). Z orzeczen tych
wynika, ze jezeli organ rentowy wydat bezprawng decyzje o odmowie wyptaty

Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w



szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki niezbedne dla
przyznania swiadczenia, to opdznienie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Warto tez wskaza¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, (OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 501), w ktorym przyjeto ze ,przyznanie lub podwyzszenie Swiadczenia bez
odsetek na mocy wyroku sgdowego zmieniajgcego decyzje organu rentowego, nie
musi powodowac obowigzku zaptaty odsetek od daty, od ktorej Swiadczenie
powinno by¢ wyptacone”. Przytoczone stanowiska dostatecznie wyjasniajg zasady
wyptaty odsetek przez organ rentowy, co daje podstawe do uznania, ze — wbrew
wywodom skargi — w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W sprawie nie doszio réwniez do oczywistego naruszenia prawa. W
postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01 (OSNAPiIUS 2003 nr
18, poz. 437) Sad Najwyzszy przyjat, ze oczywiste naruszenie prawa jako
przestanka przyjecia kasacji do rozpoznania ma miejsce wowczas, gdy popetniony
przez sad drugiej instancji blagd w wyktadni lub zastosowaniu prawa jest wyraznie
widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepiséw. Sytuacja taka nie
zachodzi w badanej sprawie.

Tak wiec, skoro w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 398°
§ 1 k.p.c., wskazane przez skarzgcego i po rozwazeniu z urzedu przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. (niewaznosci postepowania ), Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



