Sygn. akt IV CSK 351/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa T. U.

przeciwko T. B. i K. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23
pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd T. U. wnidst o zasadzenie tytutem odszkodowania od pozwanych T. B. i K.
K. solidarnie kwoty 90 467,40 zt z odsetkami ustawowymi od 5 maja 2006 r. do dnia
zaptaty. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w wyniku zawarcia w dniu 20 sierpnia 2004
r.z T. B. przed notariuszem K. K. niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci w postaci
niezabudowanej dziatki nr (...) o pow. 719 m? potozonej w P. przy ul. W., dla ktérej Sad
Rejonowy w G. prowadzi Ksiege wieczystg KW nr (...) poniést szkode, na ktérg ztozyty
sie: 1) cena zakupu nieruchomosci w wysokosci 41.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 20 sierpnia 2004 r. do 4 maja 2006 r., tgcznie 49 779,90 zt; 2) optaty
notarialne z odsetkami ustawowymi od 20 sierpnia 2004 r. do 4 maja 2006 r. w kwocie
3.083,70 zt; 3) koszty postepowania sgdowego z odsetkami ustawowymi od dnia 1
grudnia 2005 r. do dnia 4 maja 2006 r. w kwocie 1.84,20 z}; 4) optata kancelaryjna z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2006 r. do 4 maja 2006 r. w kwocie 61,20 zt; 5)
naktady na nieruchomos¢ w kwocie 20.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1
stycznia 2005 r. do dnia 4 maja 2006 r., fgcznie 23.383,42 zt; 6) zwrot wartosci ceny 1

m? gruntu w zwigzku z uchwaleniem nowego planu miejscowego w kwocie 13.075,00 zt.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2006 r. zasgdzit od pozwanego
T. B. na rzecz powoda kwote 41.444 zt, 85 gr. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
maja 2006 r. do dnia zaptaty; zasadzit od pozwanej K. K. na rzecz powoda kwote 3.685
zt, 20 gr. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2006 r. do dnia zaptaty; w
pozostatej czesci powodztwo oddalit, rozstrzygajgc o kosztach procesu jak w sentencji.

Wnoszac apelacje od powyzszego wyroku powod zaskarzyt go w catosci.
Zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego oraz prawa materialnego, wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty zgodnej z
zgdaniem pozwu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2007 r., po rozpoznaniu apelacji
powoda w pkt | zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze: 1) zasadzit od pozwanego
T. B. i pozwanej K. K. na rzecz powoda T. U. kwote 68.507,50 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 maja 2006 r. do dnia zaptaty, z tym zastrzezeniem, ze spetnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z tego obowigzku do
wysokosci uiszczonej kwoty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie, w pkt 2 i 3
zmienit rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Ponadto w punkcie Il wyroku
Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostatej czesci, zas w pkt Il i IV rozstrzygnat o
kosztach procesu jak w sentencji. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze na
zasgdzona tytutem odszkodowania kwote 68.507,50 zt sktadajg sie: kwota 49.779,90 zt
stanowigca cene za sporng nieruchomos$¢, kwota 13.075 zt, ktéra wynika ze wzrostu
wartosci nieruchomosci na skutek uptywu czasu, kwota 3.633,80 zt wynikajgca z
kosztow jakie powdd ponidst w zwigzku z zawarciem niewaznej umowy notarialnej oraz
2.019 zt tytutem dochodzonych przez powoda naktadow.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w czeéci objetej pkt 1.1), 1.2), Il i lll jego
sentenciji, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na kwote 68.507,50 zt oraz wnidst o
jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
powyzszym zakresie, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 26 wrze$nia 2006 r. W uzasadnieniu powotat sie na ustalenia
Sadu drugiej instancji w zakresie wyceny spornej nieruchomosci oraz dokonanych przez
powoda nakfaddéw, w Swietle ktorych wartoS¢ tej nieruchomosci opiewa na kwote
113.314 zt zas dokonane naktady na kwote 2.019 zt. Podnidst, ze powyzsze kwoty nie

byty kwestionowane przez zadng ze stron, za$ Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku,



wbrew wiasnym ustaleniom - opartym na opinii biegtego, ktéry wycenit sporng
nieruchomo$¢ na kwote 113.314 zt - pozbawit powoda ekwiwalentnego Swiadczenia,
gdyz przy wzbogaconym pozwanym pozostato 45% ustalonej wartosci nieruchomosci w
kwocie 50.459,10 zt wobec zasgdzenia na rzecz powoda jedynie kwoty 62.854,90 zt w
ramach tego roszczenia (113.314,00 zt — 62.854,90 zt = 50.459,10 zt). Jednoczesnie
powdd wskazat, Zze nie obejmuje wartoscig przedmiotu zaskarzenia niezasgdzonej na
jego rzecz czesci naktadow wraz z odsetkami ustawowymi, wyliczonymi na dzien
wniesienia pozwu w kwocie 21.364,42 zt oraz niezasgdzonych wyliczonych na dzien
whniesienia pozwu odsetek ustawowych w kwocie 595,48 zt od poniesionych przez niego
kosztow powstatych w zwigzku z zawarciem niewaznej umowy sprzedazy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z ustawowych warunkoéw dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), ktéra w sprawach o prawa majatkowe nie
moze byC nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Fakt btednego wskazania przez
petnomocnika strony wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest dla Sagdu wigzacy bowiem
przestanka ta podlega badaniu z urzedu zaréwno przez Sad drugiej instancji, do ktérego
skarga zostata wniesiona jak i przez Sgd Najwyzszy.

W niniejszej sprawie powdd oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
68.507,50 zt, jednoczesnie wskazat, ze zaskarza wyrok miedzy innymi w czesci w jakiej
Sad Apelacyjny zasadzit na jego rzecz powyzszg kwote, a ponadto w zakresie w jakim
tenze Sad oddalit powddztwo oraz apelacje powoda. Dodatkowo powdd wyjasnit, ze nie
obejmuje wartoscig przedmiotu zaskarzenia niezasgdzonej na jego rzecz czesci
naktadéw wraz z odsetkami ustawowymi, wyliczonymi na dzieh wniesienia pozwu w
kwocie 21.364,42 zt oraz niezasgdzonych wyliczonych na dzien wniesienia pozwu
odsetek ustawowych w kwocie 595,48 zt od poniesionych przez niego kosztéw
powstatych w zwigzku z zawarciem niewaznej umowy sprzedazy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do
rzeczywistego zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego jak rowniez co do
rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na podstawie akt sprawy, a zwtaszcza po
zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy ustalit, ze powdd zakwestionowat przedmiotowy wyrok, w zakresie w jakim
Sad nie orzekt ponad zgdanie zgtoszone w pozwie, co do kwoty 50.459,10 zt.

Nalezy przypomniecC, ze zgodnie z podstawowg zasadg wyrokowania wyrazong

przez art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety



zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie. Powotana zasada dotyczy przede wszystkim
przedmiotu orzekania i sprzeciwia sie temu, by sgd mogt w procesie cywilnym orzec o
czyms innym (aliud), niz strony zadaty, o czym$ wiecej (super), niz strony zgdaty, na
innej podstawie faktycznej niz podana przez strone. W konsekwencji, w wypadku
wniesienia powddztwa o Swiadczenie sgd nie moze zasgdzi¢ innego swiadczenia niz to,
ktorego powod zada, nie moze tez zasgdziC Swiadczenia w wiekszym zakresie lub o
wiekszej wartosci, niz zgda powod.

W niniejszej sprawie powdd nie zakwestionowat rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, ktory zasadzit na jego rzecz kwote 68.507,50 zt, oraz oddalit powddztwo i
apelacje w pozostatym zakresie, ale — wbrew przyjetej w art. 321 § 1 k.p.c. zasadzie
wyrokowania — zakwestionowat ,brak rozstrzygniecia” co do kwoty 50.459,10 z, ktéra
nie byta objeta zgdaniem pozwu. Nalezy tez podnies¢, ze powod w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie dokonat rozszerzenia powodztwa o powyzszg kwote jak
réwniez nie kwestionowat w tym zakresie orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Powdd we wniesionej skardze kasacyjnej faktycznie zakwestionowat ,brak
rozstrzygniecia” w zakresie kwoty 50.459,10 zt, bowiem Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku nie wypowiedziat sie co do powyzszej kwoty, nie wydat zadnego rozstrzygniecia,
ani negatywnego ani pozytywnego z uwagi na zakaz wyrokowania co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety Zzgdaniem. Ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia, nalezy
stwierdzi¢, ze powdd wniost skarge od orzeczenia nieistniejgcego, zas tak wniesiona
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3
k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89).



