Sygn. akt | CZ 89/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSA Dariusz Donhczyk

w sprawie ze skargi Z. L. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko L. O. i A. O.

0 rozwigzanie umowy, zakohczonej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 4 czerwca 2008 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza skarzgcej obowigzkiem zwrotu
pozwanym kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Powddka Z. L. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2008 r. o odrzuceniu
jej apelacji. Zazalenie na to postanowienie oddalit Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 21 marca 2007 r. Jako podstawe wznowienia powodka wskazata
niewaznos¢ postepowania (art. 401 ust. 2 k.p.c.) przed Sadem Apelacyjnym,

spowodowang jej nieprawidtowg reprezentacjg przez petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny z powotaniem sie
na art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit powyzszg skarge, przyjmujgc, ze jest ona
niedopuszczalna. Zaskarzone postanowienie nie jest bowiem orzeczeniem
merytorycznym konczgcym postepowanie w sprawie, o jakim mowa w art. 399 § 1
k.p.c., ani tez skarga nie zostata oparta na podstawie wznowienia przewidzianej

w art. 399 § 2 k.p.c., tj. na podstawie z art. 401* k.p.c.

Powddka zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem, domagajac sie
jego uchylenia. Podniosta zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie
zostat skonkretyzowany, poza wskazaniem, ze w postepowaniu, ktérego
wznowienia domaga sie skarzgca, doszto do niewaznosci postepowania, gdyz
petnomocnik z urzedu nieprawidtowo wykonywat swoje obowigzki (nie uiscit optaty

od apelacji), co spowodowato odrzucenie apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzgcg nie dotyczg przyczyn odrzucenia
wniesionej przez nig skargi, jakie przyjgt Sad Apelacyjny, lecz skupiajg sie wokot
wskazanej przez skarzacg podstawy wznowienia — art. 401 ust. 2 k.p.c.
Tymczasem podstawowym zagadnieniem jest to, czy skarga o0 wznowienie

postepowania w ogole jest w niniejszej sprawie dopuszczalna.

Art. 399 k.p.c. nie wprowadza powszechnej dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania. Przeciwnie, nadaje jej
charakter srodka wyjgtkowego i szczegotowo limituje wypadki, kiedy taka skarga
moze by¢ ztozona. Skarga przewidziana jest jedynie w sprawach zakonczonych
prawomocnym orzeczeniem merytorycznym (art. 399 § 1 k.p.c.), a w wypadku
kiedy orzeczenie konczace ma charakter postanowienia formalnego - skarge

0 wznowienie postepowania mozna wnies¢ tylko wtedy, kiedy postanowienie



wydane zostato na podstawie przepisu, o ktorego niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg orzekt Trybunat Konstytucyjny
(art. 399 § 2 k.p.c.).

W rozpatrywanej sprawie postepowanie zakonczyto sie prawomocnym
postanowieniem o0 odrzuceniu apelacji, a zatem postanowieniem formalnym.
Skarga o wznowienie postepowania bytaby wiec dopuszczalna jedynie wowczas,
gdyby powoddka zarzucata, iz odrzucenie apelacji nastgpito na podstawie przepisu
zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny. Powddka nie opiera jednak
skargi na podstawie z art. 401" k.p.c. lecz na podstawie z art. 401 ust. 2 k.p.c., a ta
podstawa nie uprawnia do Zzgdania wznowienia postepowania zakonczonego

postanowieniem formalnym.

Z tych przyczyn zazalenie powddki nalezato oddali¢ (art. 394' § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c.).
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