Wyrok z dnia 14 listopada 2008 r.
Il PK 93/08

Postanowienia zakladowego ukiadu zbiorowego pracy nie sg przepisami
ustanawiajgcymi szczego6lng ochrone stosunku pracy w rozumieniu art. 47 zda-

nie drugie k.p.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopa-
da 2008 r. sprawy z powodztwa Mieczystawa G. przeciwko Zakladom Chemicznym
.P.” SAw P. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyro-

ku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Mieczystaw G. wnidst o przywrdcenie do pracy na poprzednio zajmo-
wanym stanowisku w Zaktadach Chemicznych ,P.” SA w P. oraz o zasgdzenie od
pozwanego pracodawcy na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenia za caty okres po-
zostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2007 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie przywrdcit powoda do pracy w pozwanej Spotce na do-
tychczasowych warunkach oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote 9.586 zt - pod warunkiem podje-
cia przez powoda pracy w wyniku przywrécenia do pracy. W pozostatym zakresie
powddztwo zostato oddalone. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w po-
zwanej Spétce od dnia 15 marca 2004 r., na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, na stanowisku gtéwnego specjalisty Biura Nadzoru Wtasciciel-
skiego i Restrukturyzacji, a od wrzesnia 2006 r. na stanowisku gtdwnego specjalisty

Biura Nadzoru Wiascicielskiego. W dniu 26 czerwca 2003 r. pomiedzy pozwang



Spotka a dziatajgcymi w niej zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi zostat zawarty
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (ZUZP). W dniu 15 marca 2005 r. pomiedzy stro-
nami ZUZP zawarto porozumienie stanowigce zatgcznik nr 13 do ZUZP, w sprawie
okreslenia stosunkéw pracowniczych oraz praw i obowigzkow pracodawcy i pracow-
nikdw w zwigzku z prywatyzacjg Zaktadow Chemicznych ,P.” SA. Porozumienie zo-
stato zawarte na czas okreslony - pieciu lat od dnia debiutu Spétki na Warszawskiej
Gieldzie Papierow Wartosciowych (§ 2). Obejmowato ono wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w pozwanej Spétce, z wyjatkiem pracownikow, ktdrzy nie sg objeci
ZUZP oraz oséb zatrudnionych po dniu wejscia w zycie porozumienia (§ 3 oraz §
13). W § 4 - 11 okreslono gwarancje zatrudnienia dla osob objetych porozumieniem.
W § 4 pracodawca oswiadczyt, ze w okresie obowigzywania porozumienia nie roz-
wigze umowy o prace z zadnym z pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace na czas nieokres$lony, z zastrzezeniem przepiséw okreslonychw § 5 - § 10.
W przypadku koniecznosci likwidacji etatu pracodawca zobowigzat sie zapropono-
wac pracownikowi stanowisko o poréwnywalnych warunkach pracy i ptacy, zgodne z
kwalifikacjami pracownika; inne stanowisko z wynagrodzeniem odpowiadajgcym co
najmniej 85% dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z zakfado-
wym taryfikatorem kwalifikacyjnym. Koszty takiego przekwalifikowania miat poniesc¢
pracodawca (§ 5i § 6 porozumienia). Jezeli zaproponowanie pracownikowi innej
pracy - po wyczerpaniu $ciezki okreslonej powyzej - nie bytoby mozliwe, pracodawca
zobowigzat sie wyptaci¢ pracownikowi, z ktérym zostanie rozwigzana umowa o
prace, odprawe w wysokosci okreslonej w porozumieniu. Ponadto, w razie rozwigza-
nia stosunku pracy z pracownikiem, ktéremu data nabycia uprawnienia do nagrody
jubileuszowej przypada w okresie obowigzywania gwarancji po dacie rozwigzania
stosunku pracy, nagroda ta miata mu zostac¢ wyptacona w dniu rozwigzania stosunku
pracy (§ 7 porozumienia). Zastrzezono takze, ze wypowiedzenie warunkéw pracy lub
ptacy pracownikowi przez pracodawce w zwigzku z okolicznosciami okreslonymi w §
7 ust. 1 bedzie odbywato sie zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia (§ 8
porozumienia), a takze ze w przypadku odrzucenia przez pracownika proponowa-
nych nowych warunkow pracy, zgodnych z posiadanymi kwalifikacjami oraz porow-
nywalnymi warunkami ptacy, pracodawca jest zwolniony z obowigzku dalszego za-
trudniania pracownika oraz wyptacenia mu przewidzianej porozumieniem odprawy (§
9 porozumienia). W § 10 wskazano, ze powyzsze postanowienia (§ 4 - § 9) nie doty-

czg pracownikow, z ktérymi rozwigzano umowe o prace: a) na mocy porozumienia



stron, b) za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika, c) z uptywem czasu, na
ktory umowa o prace byta zawarta, d) bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych
przez pracownika (art. 52 k.p.), €) w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture
lub rente, oraz w przypadku wygasniecia umowy o prace z powodu Smierci pracow-
nika. Debiut pozwanej Spofki na gietdzie papieréw wartosciowych nastgpit w lipcu
2005 .

W dniu 19 marca 2007 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia - ze skutkiem na dzien 30
czerwca 2007 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania wynikajg-
cg ze sposobu wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych w okresie do
15 grudnia 2006 r. Powdd byt pracownikiem objetym Zaktadowym Uktadem Zbioro-
wym Pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze podstawg
roszczenia powoda o przywrocenie do pracy byt przepis art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
regulacjami zawartymi w § 4 - 10 porozumienia z dnia 15 marca 2005 r., stanowigce-
go zatgcznik do obowigzujgcego u pozwanej ZUZP. Sad Rejonowy uznat, ze stano-
wigce podstawe roszczenia powoda porozumienie z dnia 15 marca 2005 r., jako akt
bedacy integralng czescig ZUZP obowigzujgcego w pozwanej Spétce, stanowi zrédto
prawa pracy, zrobwnane w jego mocy wigzgcej z takimi aktami jak ustawa czy rozpo-
rzgdzenie. Postanowienia porozumienia sg przepisami prawa pracy, ktorych naru-
szenie rodzi takie same konsekwencje jak w przypadku naruszenia przepisow ustaw
powszechnie obowigzujgcych. Zgodnie z § 4 porozumienia, pracodawca w uzgod-
nionym okresie zobowigzat sie nie rozwigza¢ umowy o prace z zadnym z pracowni-
kéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, z zastrzeze-
niem przepiséw okreslonych § 5 - 10. Z § 4 (czytanego tagcznie z § 10) wynika jedno-
znacznie, ze przyjete przez pracodawce w porozumieniu zobowigzanie ma charakter
bezwzgledny, a wyjatki od niego zostaty $cisle i wyczerpujgco okre$lone. Jezeli sta-
nowisko pracy powoda nie zostato w Spoétce zlikwidowane, byt on pracownikiem za-
trudnionym przed wejsciem w zycie porozumienia, fgczyta go z pracodawcg umowa o
prace zawarta na czas nieokreslony i nie zaistniat zaden z przypadkow wymienio-
nych w § 10 porozumienia - pracodawca nie miat uprawnienia do rozwigzania z wta-
snej inicjatywy, w trybie ,zwyktego” wypowiedzenia stosunku pracy taczgcego go z
powodem. Pracodawca wypowiadajgc powodowi umowe 0 prace naruszyt przepisy

prawa - przepisy porozumienia z dnia 15 marca 2005 r.



Oceniajgc mozliwos¢ dalszego zatrudnienia powoda, Sad Rejonowy uwzgled-
nit przede wszystkim rodzaj i zakres naruszenia przez pracodawce przepisow o wy-
powiadaniu umow o prace. Zdaniem Sgdu Rejonowego pozwana Spotka w sposob
ewidentny i celowy naruszyta zakaz wypowiadania umow zawarty w porozumieniu,
ktore wczesniej catkowicie dobrowolnie zawarta, a powotujgc sie obecnie na ,nie-
mozliwos¢” przywrdcenia do pracy chce doprowadzi¢ do obejscia przepisdéw porozu-
mienia, choéby za cene koniecznosci wyptaty powodowi okreslonych naleznosci fi-
nansowych. Takie dziatanie pracodawcy stanowi naduzycie przystugujgcego mu
prawa i jako naruszajgce zasady wspoétzycia spotecznego nie zastuguje na akcepta-
cje, wobec czego Sad Rejonowy uznat za konieczne przywrdcenie powoda do pracy.

Wedlug Sadu Rejonowego nie zachodzita okreslona w art. 47 zdanie drugie
k.p. sytuacja, w ktérej rozwigzanie z powodem umowy o prace podlegatoby ograni-
czeniu z mocy przepisu szczegolnego. Sgd Rejonowy podkreslit, ze wyjatki od zasa-
dy, okreslone w zdaniu drugim art. 47 k.p. sg sprecyzowane bardzo wyraznie. Wyna-
grodzenie za caty czas pozostawania bez pracy przystuguje w wypadku rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku oraz z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego. Oba wyjgtki majg te ceche wspding, ze chronig pracownikow z
uwagi na przestanki podmiotowe. Ponadto wystgpienie tych przestanek powoduje
zakaz wypowiedzenia umowy o prace (art. 39 k.p. i art. 177 k.p.). Wedtug Sadu Re-
jonowego nie kazde ograniczenie mozliwosci rozwigzania umowy o prace, powoduje
zastosowanie wskazanego przepisu. Przepis art. 47 zdanie trzecie k.p. dotyczy tylko
ograniczen wprowadzonych przez przepisy szczegoélne, polegajagcych na zakazie
rozwigzywania umow o prace z pracownikami, z uwagi na ich cechy podmiotowe
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 210/99, OSNAPiIUS 2000
nr 23, poz. 854). Jezeli zaden powszechnie obowigzujgcy przepis prawa nie wpro-
wadza zakazu rozwigzywania uméw o prace z pracownikami o takich cechach pod-
miotowych, jakie posiada powod, nalezato uznac, ze wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy przystugiwato mu wytgcznie w wysokosci wynagrodzenia za
jeden miesigc, gdyz okres wypowiedzenia umowy o prace wynosit w jego przypadku
trzy miesigce.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Szczecinie
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sadu



Rejonowego. Podzielajgc w petni podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze jego zastrzezenia budzity jedynie niektore argumenty
przytoczone w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku Sadu pierwszej instancji, co
nie miato wptywu na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia. Wedtug Sgdu drugiej instancji
postanowienia ZUZP nie sg przepisami szczegdlnymi w rozumieniu art. 47 k.p. Po-
stanowienia uktadu zbiorowego pracy sg ,prawem pracy” w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
Z art. 9 § 1 k.p. wynika, ze ustawodawca w obrebie kategorii ,prawo pracy” rozréznia
.przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okre-
Slajgce prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow” oraz ,postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy”. Nie mozna zatem
uznac, ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy sg traktowane przez ustawodaw-
ce jako przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych.
W konsekwencji, skoro ustawodawca w art. 47 k.p. wskazat, ze pracownikowi, ktory
podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy przystuguje wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy - gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ogranicze-
niu z mocy przepisu szczegolnego - to brak jest przestanek do uznania, ze powodowi
przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy na mocy postano-
wien uktadu zbiorowego pracy. Gdyby bowiem ustawodawca uznat, ze pracownikowi
przywroconemu do pracy przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy takze na mocy postanowien uktadu zbiorowego pracy, to w przepisie art. 47
K.p. zawartby postanowienie, ze ,rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu
na mocy prawa pracy”, a nie jak jest obecnie ,z mocy przepisu szczegdlnego”.
Wedlug Sadu drugiej instancji Sgd pierwszej instancji w swoich rozwazaniach
prawnych, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stwierdzit, ze w art. 9
K.p. jest mowa o ,przepisach prawa pracy”, gdy tymczasem w powotanym przepisie
mowi sie o ,prawie pracy”, na ktore to pojecie sktadajg sie przepisy (miedzy innymi
Kodeksu pracy) oraz postanowienia (miedzy innymi zbiorowych uktadéw pracy).
Prawidtowe odczytanie art. 9 k.p. i art. 47 k.p. nie pozwala na zrownanie w skutkach
uprawnien wynikajgcych z ,przepiséw” z uprawnieniami wynikajgcymi z ,postano-
wien”. Jezeli zatem postanowienie uktadu zbiorowego pracy nie jest przepisem, to
powdd - na podstawie art. 47 zdanie pierwsze k.p. - nabyt prawo do wynagrodzenia

jedynie za jeden miesigc pozostawania bez pracy.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd
domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powoddztwa w catosci i zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 38.344 zt oraz zasgdzenia kosztow postepowa-
nia za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 47 zdanie drugie in fine k.p., przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze postanowienie § 4 porozumienia z dnia 15 marca
2005 r., stanowigcego zatgcznik nr 13 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
obowigzujgcego w Zaktadach Chemicznych ,P.” SA, zakazujgce pracodawcy rozwig-
zywania z pracownikami umow o prace za wypowiedzeniem, nie jest przepisem
szczegolnym w rozumieniu art. 47 k.p. Wedtug skarzgcego pracodawca naruszajgc
w sposob ewidentny i celowy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zakaz wypowia-
dania umow o prace zawarty w powotanym porozumieniu, naduzywajgc prawa (art. 8
K.p.), wyrzadzit powodowi szkode pozbawiajgc go prawa do pracy i w konsekwencji
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.

W ocenie skarzgcego przepisy zawarte w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym
Pracy nalezy uznac za przepisy szczegolne w rozumieniu art. 47 k.p., uprawniajgce
powoda, po podjeciu pracy, do wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy
- bedacy wytgcznym nastepstwem umys$inej, celowej i sprzecznej z prawem decyzji
pozwanego O rozwigzaniu umowy o prace - pomimo jednoznacznego zakazu w tym
zakresie - i wyrzgdzenia powodowi szkody materialnej. Uwzgledniajgc definicje
prawa pracy z art. 9 § 1 k.p. oraz wyrazne odniesienie zasady uprzywilejowania pra-
cownika do pozaustawowych Zrodet prawa pracy w art. 9 § 2 i § 3 k.p. nalezy stwier-
dzi¢, ze zasada ta odnosi sie do wszelkich przepiséw i postanowien okreslajgcych
prawa i obowigzki pracownikoéw i pracodawcow, a w szczegolnosci poza ustawodaw-
stwem pracy dotyczy uktadow zbiorowych pracy (por. J. Wratny: Kodeks pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 36). Postanowienia zatgcznika nr 13 do ZUZP to
zgodne oswiadczenia woli pracodawcy oraz zwigzkowej reprezentacji pracownikow,
dotyczace gwarancji zatrudnienia. Postanowienie § 4 porozumienia jest przepisem
szczegolnym prawa pracy. Podobnie jak art. 47 k.p. wprowadza ograniczenia pod-
miotowe co do oséb uprawnionych do wynagrodzenia za caty okres pozostawania
bez pracy, tak i postanowienia porozumienia takie ograniczenia wprowadzajg - nie
WSZyscCy pracownicy sg bowiem objeci postanowieniami zatgcznika nr 13 do ZUZP
Zaktadow Chemicznych ,P.” SA, nie kazdy rodzaj umowy o prace podlega ochronie



przed rozwigzaniem, a takze ograniczony jest okres, w ktérym postanowienia te
obowigzuja.

Wedtug skarzgcego pozwana swoim zachowaniem polegajgcym na rozwigza-
niu z powodem umowy o prace pomimo zakazu przewidzianego w § 4 porozumienia
oraz przez odmowe zgody na podjecie pracy przez powoda niezwtocznie po zapa-
dtym przed Sgdem pierwszej instancji wyroku naduzyta prawa podmiotowego. Po-
zwana, bedac uprawniona pod wzgledem ,formalnym” do opisanego wyzej postepo-
wania, razgco naruszyta normy moralne, co jest sprzeczne z kryteriami stusznosci.
Takie zachowanie nie moze korzystac z ochrony. Strona pozwana z wiasnej winy
wyrzgdzita powodowi szkode, ktorg stanowi suma zgdanego wynagrodzenia za caty

okres pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chociaz podstawa skargi kasacyjnej ograniczona jest do naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 47 zdanie drugie k.p., skarzgcy w uzasad-
nieniu tego zarzutu - oprécz kwestii dotyczacych wyktadni powotanego przepisu -
powotuje sie w swej argumentacji na to, ze pracodawca ze swej winy wyrzgdzit
szkode powodowi, ponadto ze zachowanie pracodawcy narusza normy moralne i jest
jakoby naduzyciem przystugujgcego mu prawa podmiotowego. W zwigzku z powyz-
szg argumentacjg potgczong ze wskazaniem na przepis Kodeksu cywilnego o odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej za czyny niedozwolone (art. 415 k.c.) nalezy stwier-
dzi¢, ze skarzgcy powotuje sie na fakty i przestanki odpowiedzialnosci za szkode,
ktére nie byly w ogdle przedmiotem sprawy i nie mogty by¢ objete podstawg skargi
kasacyjnej. Osgdzone w sprawie zostaty dochodzone przez powoda roszczenia: 1) o
przywrdcenie do pracy wobec naruszenia przepisu o wypowiadaniu umow o prace -
na podstawie art. 45 § 1 k.p. oraz 2) o wynagrodzenie okreslone w art. 47 k.p. - ze
wzgledu na rozwigzanie umowy o0 prace pomimo zakazu wynikajgcego z zaktadowe-
go uktadu zbiorowego pracy. Podstawe tego roszczenia nie stanowity twierdzenia
dotyczace odpowiedzialnosci za szkode i nie byto w sprawie ani zgtoszone ani roz-
poznane roszczenie o odszkodowanie. Niedopuszczalne jest zatem powotywanie w
postepowaniu kasacyjnym, nawet w formie uzasadnienia podstawy skargi kasacyj-

nej, roszczen, ktére nie byty zgtoszone i nie byty rozpoznane w sprawie.



Rozpoznajac skarge kasacyjng w granicach jej podstawy (por. art. 3982 § 1 i
§ 2 k.p.c.) nalezato rozpatrzy¢ zarzut btednej wyktadni art. 47 zdanie drugie k.p., po-
legajgcej na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze naruszenie przez pracodawce
postanowien uktadu zbiorowego pracy ograniczajgcych rozwigzanie umowy o prace
nie stwarza okreslonej w art. 47 k.p. podstawy do przystugiwania pracownikowi wy-
nagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Zarzut skargi kasacyjnej nie jest zasadny. Przedstawionej w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku interpretacji art. 47 k.p. wynikajgcej z analizy jezykowej i funkcjo-
nalnej, uwzgledniajgcej orzeczenia Sgdu Najwyzszego, skarzgcy przeciwstawia, bez
ustosunkowania sie do wyjasnien Sgdu drugiej instancji, wtasne, odmienne stanowi-
sko z przytoczeniem argumentacji zupetnie nieprzekonujgcej. Gtowny, jak sie wyda-
je, argument skarzgcego wyprowadzony zostatz art. 9 § 2i § 3 k.p., z ktérych wy-
nika, ze zasada obowigzywania tych regulacji prawa pracy, ktore sg korzystne dla
pracownika odnosi sie takze do pozaustawowych zrédet prawa pracy. Argument ten
nie jest przekonujgcy skoro dochodzone przez powoda wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy nie zostato okreslone w uktadzie zbiorowym pracy. W za-
ktadowym uktadzie zbiorowym pracy okreslone zostaty ograniczenia rozwigzywania
umow o prace, ktoérych ztamanie przez pracodawce stato sie podstawg - oprocz
Swiadczen bezposrednio w uktadzie okreslonych - przywrdcenia powoda do pracy.
Natomiast dochodzone w sprawie wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy musiatoby mie¢ podstawe w art. 47 k.p., to jest w przepisie ustawowym, ktore-
go tres¢, racje i zamierzone cele dotyczg ustawodawcy a nie - jak w tym przypadku -
partnerow ukfadu zbiorowego pracy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie budzi
zastrzezen wynik analizy interpretacyjnej uwzgledniajgcej spojnie metody jezykowa,
systemowsg i funkcjonalng. Najpierw jest ustanowiona w art. 47 (zdanie pierwsze) k.p.
zasada ograniczonego prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
przystugujgcego pracownikowi, ktéry uzyskat ochrone co do przywrécenia do pracy i
w jej wyniku prace te podijat. Taki pracownik zostat przez ustawodawce wyposazony
w prawo do szczegolnego swiadczenia, ktore nie jest odszkodowaniem za szkode,
ale wynagrodzeniem za 2 lub za 1 miesigc gdy okres wypowiedzenia wynosit - tak
jak w rozpatrywanym przypadku - 3 miesigce. Sytuacja bedgca przedmiotem kontro-
wersji interpretacyjnej odnosi sie do okreslonych w zdaniu drugim art. 47 k.p. szcze-
golnych pracownikdw - do kobiet w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, ojcow

wychowujgcych dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego i pracowni-



kow szczegolnie chronionych przed uzyskaniem prawa do emerytury (art. 39 k.p.).
Dla tych ,szczegdlnych” pracownikdw wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozo-
stawania bez pracy. Jest to zatem szczegdlna, w porownaniu do zasady ze zdania
pierwszego art. 47, regulacja. Dla pracownikéw w niej wymienionych ustawodawca
zdecydowat sie na przyznanie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy,
co upodabnia przyznane $wiadczenie do odszkodowania za szkode. Nie ma tu
wprawdzie konstrukcji odszkodowania i szkody, ale wyraznie jest uchwytny zamiar
ustawodawczy zapewnienia wskazanym pracownikom petnej kompensaty bezpod-
stawnego rozwigzania umowy o prace. Chodzi wszak o pracownikéw znajdujgcych
sie w takich specyficznych okolicznosciach osobistych, ktore z wysokim prawdopo-
dobienstwem wskazujg na to, ze pracownicy bezprawnie pozbawieni pracy nie mogli
uzyskac zatrudnienia zastepczego u innego pracodawcy.

Powyzsze zatozenia dwdch odrebnych regut przystugiwania po przywréceniu
do pracy wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy muszg by¢ uwzglednione
w wyjasnieniu ostatniego zdania art. 47 k.p., ktére do drugiej z ustanowionych regut
dotgcza pracownikéw chronionych przed rozwigzaniem umowy o prace ,Z mocy
przepisu szczegolnego”. "Przepisem szczegolnym” w tym znaczeniu sg, podobne do
sytuacji ksztattujgcej regute wynagrodzenia za caty pozostawania bez pracy, podob-
ne do pracownikéw szczegolnie chronionych na podstawie Kodeksu pracy oraz in-
nych ustaw i aktow wykonawczych - przepisy ustaw i aktow wykonawczych.

W tym kontekscie jest w petni uprawnione znaczenie, jakie Sgd Okregowy w
Szczecinie, przywigzat do bezposredniej analizy jezykowej interpretowanego tekstu.
W art. 47 k.p. jest mowa o ,mocy przepisu szczegdlnego”. Na gruncie przywotanego
w skardze kasacyjnej art. 9 k.p. definiujgcego prawo pracy wyraznie roznicuje sie
odrebnymi wyrazeniami zrédta prawa pracy i sg nimi ,przepisy” (Kodeksu pracy, in-
nych ustaw i aktéw wykonawczych) oraz ,postanowienia” (uktadéw zbiorowych pracy
i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow okre-
Slajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy). Zwrdécié¢ tez trzeba uwage, ze -
stosownie do art. 9 § 1 k.p. - obie te wyréznione kategorie przepiséw i postanowien
wchodzg do zdefiniowanego w Kodeksie pracy zbioru prawa pracy (,llekro¢ w Ko-
deksie pracy jest mowa o prawie pracy”). Natomiast w art. 47 in fine k.p. mowa jest
nie o ,prawie pracy” ale o tym jego skfadniku, ktéry dotyczy ,przepiséw”.

Z powyzszych przyczyn Sgad Najwyzszy podziela ocene prawng zaskarzonego

wyroku, ze postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie mogg by¢
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uznane za przepisy statuujgce szczegdlng ochrone stosunku pracy w rozumieniu
zdania drugiego art. 47 k.p. (por. tez - oprocz orzecznictwa wskazanego w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il
BP 36/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 138).

Wobec bezzasadnosci skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
art. 398" k.p.c.



