Sygn. akt | CZ 86/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie J. S.

0 stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja
2008 r., sygn. akt 1 Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 maja 2008 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit zazalenie Z.
S. (nastepcy prawnego C. D.) na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17
grudnia 2007 r. w sprawie | Ns (...). Postanowieniem tym Sad Rejonowy w B. na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c. odrzucit apelacje wnioskodawczyni C. D. wniesiong przez
profesjonalnego petnomocnika, gdyz nie zostata nalezycie optacona. Odpis tego
postanowienia zostat w dniu 5 stycznia 2008 r. doreczony petnomocnikowi
wnioskodawczyni, ktéry zaskarzyt je zazaleniem z dnia 12 stycznia 2008 r. W zazaleniu
tym zakwestionowano rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w przedmiocie
odrzucenia apelacji z uwagi na to, ze wnioskodawczyni postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2007 r. zostata zwolniona z obowigzku poniesienia w % kosztow postepowania.

Whnioskodawczyni C. D. zmarta w dniu 4 stycznia 2008 r. Jako nastepca prawny zmartej



wnioskodawczyni do toczgcego sie postepowania wstgpita Z. S. Sgd Rejonowy w B.
doreczyt nastepcy prawnemu wnioskodawczyni C. D. - Z. S. odpis postanowienia z dnia
17 grudnia 2007 r. z pouczeniem o prawie ztozenia zazalenia. Pismem z dnia 7 lutego
2008 r. Z. S. w catosci poparta ztozone przez petnomocnika w dniu 12 stycznia 2008 r.
zazalenie. Sad pierwszej instancji pismo Z. S. z dnia 7 lutego 2008 r. zakwalifikowat jako
zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2007 r.
i przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu wraz z zazaleniem wniesionym
przez petnomocnika zmartej wnioskodawczyni.

W ocenie Sgdu Okregowego smierC strony uzasadnia zawieszenie przez sgd
postepowania z urzedu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.), czego zaniechat sad pierwszej
instancji. Stagd tez petnomocnik zmartej wnioskodawczyni C. D. zobowigzany byt do
dalszego dziatania w jej imieniu (art. 96 k.p.c.). Z tego wzgledu petnomocnik
wnioskodawczyni wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17
grudnia 2007 r. Sad Rejonowy nie zawiesit postepowania, ale kontynuujgc je z udziatem
nastepcy prawnego zmartej wnioskodawczyni C. D. - Z. S., doreczyt jej odpis
postanowienia z dnia 17 grudnia 2007 r. z btednym pouczeniem o prawie wniesienia
zazalenia. W odpowiedzi Z. S. pismem z dnia 7 lutego 2008 r. poparta ztozone przez
petnomocnika zmartej wnioskodawczyni C. D. zazalenie. Sgd Rejonowy potraktowat zas
ztozone przez nig pismo jako zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia
17 grudnia 2007 r., wzywajgc Z. S. do uzupetnienia jego brakéw formalnych. W ocenie
Sgdu Okregowego pismo Z. S. nie mogto zostaé zakwalifikowane jako odrebne
zazalenie, albowiem postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2007 r.
zostato skutecznie zaskarzone zazaleniem wniesionym przez petnomocnika
wnioskodawczyni C. D., ktéry dziatat w ramach udzielonego mu petnomocnictwa. Btedne
pouczenie Sadu Rejonowego oraz nieprawidtowa kwalifikacja pisma Z. S. z dnia 7
lutego 2008 r. nie moze skutkowac przyznaniem jej prawa do odrebnego zaskarzenia
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2007 r. Z. S. wstgpita bowiem
do postepowania w fazie, kiedy postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia
2007 r. zostato skutecznie zaskarzone. W tych okolicznosciach przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy byto zazalenie zlozone przez petnomocnika
wnioskodawczyni C. D. w dniu 12 stycznia 2008 r., a poparte przez jej nastepce
prawnego Z. S. pismem z dnia 7 lutego 2008 r. Zazalenie to podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 130° § 3 k.p.c. iart. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. albowiem

zostato wniesione przez profesjonalnego petnomocnika i nie zostato nalezycie optacone.



Zwolnienie od kosztow postepowania orzeczone postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2007 r. nie odnosito sie bowiem réwniez do srodkéw odwotawczych.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2008 r. zazalenie
wniosta wnioskodawczyni, ktoéra zaskarzyta je w cafosci zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania majgcych wpltyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a
mianowicie: art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., 379 pkt 1i 5 k.p.c. w zw. z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.,
art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 181 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 361 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c.,
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 357 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zazalenia
podniesiono, ze po $mierci wnioskodawczyni C. D. sady: pierwszej i drugiej instanciji,
zaniechaly wydania postanowienia 0 zawieszeniu postepowania, czym naruszono
przepis art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Z chwilg $mierci wnioskodawczyni zgodnie z art. 96
k.p.c. wygasto petnomocnictwo petnomocnika, ktory reprezentowat wnioskodawczynie.
Dlatego sad drugiej instancji btednie nie rozpoznat osobistego zazalenia wniesionego
przez wnioskodawczynie na postanowienie z dnia 17 grudnia 2007 r. uznajgc za
wystarczajgce rozpoznanie zazalenia, ktore ztozyt w dniu 12 stycznia 2008 r., byly
petnomocnik zmartej w dniu 4 stycznia 2008 r. C. D. Zaniechanie nadania biegu temu
zazaleniu uzasadnia zarzut naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 357 § 2
k.p.c. Dopiero postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2008 r.
wykreowato strone w osobie Z. S., ktéra wczesniej nie zostata wezwana do udziatu w
sprawie w trybie przewidzianym w art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Btednie takze uznat Sad
Okregowy, ze apelacja wnioskodawczyni zostata nienalezycie optacona. W dacie
ztozenia apelacji obowigzywato postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia
25 kwietnia 2007 r. o zwolnieniu wnioskodawczyni C. D. z optaty sadowej w %
czesciach. Wobec tego sformutowanie sentencji tego orzeczenia wskazuje,
ze zwolnienie to, zgodnie z art. 101 ust. 1 u.k.s.c., obejmuje zwolnienie od kosztow
sgdowych, a nie tylko optaty sgdowej od wniosku. Wnioskodawczyni wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez jego uchylenie i nadanie biegu apelacji ztozonej od postanowienia Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 29 pazdziernika 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpis  zaskarzonego  zazaleniem postanowienia  zostat  doreczony
petnomocnikowi zmartej wnioskodawczyni C. D. — adw. R. L. w dniu 28 czerwca 2008 r.

(zwrotne poswiadczenie odbioru). Poniewaz w chwili doreczenia odpisu tego



postanowienia petnomocnik ten nie posiadat umocowania do reprezentowania w
sprawie Z. S., nastepczyni prawnej zmartej wnioskodawczyni, doreczenie to nie byto
skuteczne wobec Z. S., ktéra udzielita petnomocnictwa procesowego adw. R. L. dopiero
w dniu 3 lipca 2008 r. Zarzadzenie o doreczeniu wnioskodawczyni Z. S. odpisu
zaskarzonego zazaleniem odpisu postanowienia Sgdu Okregowego w K. zostato
wydane dopiero w dniu 7 lipca 2008 r. Powyzsze uzasadniato przyjecie, ze
wnioskodawczyni zachowata termin do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w K. skoro zazalenie jej petnomocnika z datg 4 lipca 2008 r. zostato
wniesione do Sgdu Okregowego w dniu 8 lipca 2008 r.

Smieré strony - osoby fizycznej w trakcie procesu badz postepowania
nieprocesowego stanowi przeszkode do dalszego kontynuowania postepowania.
Zachodzi bowiem jedna z tzw. bezwzglednych przestanek procesowych — w postaci
braku zdolnosci sgdowej strony, sprzeciwiajgcych sie prowadzeniu postepowania
sgdowego. W przypadku, gdy przedmiotem sporu sg prawa badz obowigzki, ktére
przechodzg na nastepcow prawnych, postepowanie sgdowe powinno zostaé
obligatoryjnie zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. W takim wypadku
zawieszenie postepowania, jak stanowi art. 174 § 2 k.p.c., ma skutek od chwili zdarzen,
ktére je spowodowato, tj. w przypadku $mierci strony, od chwili tego zdarzenia.
Zawieszenie postepowania sgdowego stuzy nie tylko wstrzymaniu dalszych czynnosci
procesowych do czasu ustalenia i wezwania do udziatu w sprawie nastepcow prawnych
zmartej strony. Zawieszenie postepowania ma takze na celu zapobiezenie negatywnym
skutkom procesowym wynikajgcym chociazby z biegu terminéw. Jak stanowi przepis art.
179 § 2 k.p.c. w przypadku zawieszenia postepowania m.in. z powodu smierci strony,
zadne terminy nie biegng i zaczynajg biec dopiero od poczatku z chwilg podjecia
postepowania. Terminy sgdowe nalezy w miare potrzeby wyznaczy¢ na nowo. Z chwilg
zawieszenia postepowania zostaje réwniez ograniczony zakres Czynnosci
podejmowanych przez sgd. Zgodnie bowiem z art. 179 § 3 k.p.c., podczas zawieszenia
postepowania, sgd nie podejmuje zadnych czynnosci z wyjgtkiem tych, ktére majg na
celu podjecie postepowania albo zabezpieczenie powddztwa lub dowodu. Czynnosci
podejmowane przez strony, a nie dotyczace tych przedmiotéw, wywotujg skutki dopiero
z chwilg podjecia postepowania. Smieré strony, a nastepnie zawieszenie postepowania
w sprawie ma istotne skutki dla bytu petnomocnictwa procesowego udzielonego przez
zmartg strone. Wedtug art. 96 k.p.c. w razie smierci strony petnomocnictwo wygasa.

Jednakze petnomocnik procesowy dziata az do czasu zawieszenia postepowania. W



doktrynie sporny jest status petnomocnika wystepujgcego w imieniu strony po jej
Smierci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze zakres
umocowania takiego petnomocnika jest ograniczony jedynie do tych czynnosci, ktore
zmierzajg do zawieszenia postepowania w sprawie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1955 r. Il CO 81/54, OSNCK 1957, nr 1, poz. 8, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1975 r. 1| CZ 114/75, OSNC z 1976 r., nr 7-8, poz. 165,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2001 r. Il UKN 657/00, OSNP z 2003 r., nr
18, poz. 448, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2006 r. | PK 143/05,
OSNP z 2006 r., nr 23-24, poz. 359). W uzasadnieniu ostatniego z powotanych
orzeczen Sad Najwyzszy przyjat, ze zasadniczym celem dalszego dziatania
petnomocnika procesowego po smierci mocodawcy jest zawieszenie postepowania, co
oznacza, ze petnomocnictwo procesowe wygasa wprawdzie z chwilg Smierci
mocodawcy, ale z mocy szczegblnego upowaznienia ustawowego zawartego w art. 96
k.p.c. skuteczne sg czynnosci petnomocnika podejmowane od chwili Smierci
mocodawcy az do czasu zawieszenia postepowania. To ustawowe umocowanie do
dalszego dziatania petnomocnika procesowego po smierci mocodawcy nie ogranicza
zakresu przedmiotowego dalszej reprezentacji procesowej, ktéra jednak moze
obejmowacé czynnosci procesowe zmierzajgce jedynie do zawieszenia postepowania.
Petnomocnik procesowy dziata z woli ustawodawcy jako osoba wykonujgca zawdd
zaufania publicznego, ktéra podejmuje dziatania w interesie nieujawnionych nastepcow
prawnych zmartego mocodawcy, chociaz nie ma prawnego statusu ich petnomocnika
procesowego. Uwzgledniajgc wiec, ze w razie $mierci strony zgodnie z art. 174 § 2
k.p.c., zawieszenie postepowania ma skutek od chwili tego zdarzenia oznacza to, ze po
Smierci mocodawcy petnomocnik nie moze podjg¢ innych czynnosci procesowych z
wyjatkiem tych, ktére zmierzajg do zawieszenia postepowania. Réwniez w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie Il UKN 657/00, Sad Najwyzszy przyjat, ze
na podstawie art. 96 k.p.c. smier¢ strony powoduje wygasniecie petnomocnictwa, a
wszystkie dziatania podjete przez petnomocnika po $Smierci mandata sg bezprawne, z
wyjatkiem czynnos$ci zmierzajgcych do zawieszenia postepowania.

Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po utracie zdolnosci sgdowej
przez strone, bez wstgpienia w jej miejsce nastepcow prawnych, powoduje niewaznosc
postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r. || CKU 19/98, Prok.
i Pr.z1998r., nr 11-12, poz. 45). Sgd Rejonowy, a nastepnie Sgd Okregowy, nie wydaty

postanowienia o zawieszeniu postepowania w sprawie, czym niewatpliwie sgdy obu



instancji naruszyly przepis art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., co wywotatoby skutki procesowe
okreslone w art. 179 § 2 k.p.c. i umozliwiato wezwanie do udziatu w sprawie — w trybie
przewidzianym w art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. - Z. S. jako nastepczyni prawnej zmartej
wnioskodawczyni. Mozliwe jest kontynuowanie postepowania sgdowego po smierci
strony, gdy znani sg sadowi spadkobiercy tej strony i gdy zostang oni wezwani do
udziatu w sprawie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1.10.1949 r. C 1283/49,
PiP z 1950 r., nr 2, str.109). Sady obu instancji nie wydaty zadnego postanowienia o
wezwaniu do udziatu w sprawie Z. S. Mimo tego Sgd Rejonowy doreczajgc Z. S. odpis
swego postanowienia z dnia 17 grudnia 2007 r. i pouczajgc o trybie zaskarzenia
postanowienia z dnia 17 grudnia 2007 r. faktycznie kontynuowat postepowanie z
udziatem nastepczyni prawnej zmartej wnioskodawczyni. Réwniez Sgd Okregowy
wymienit Z. S. w zaskarzonym postanowieniu jako strone — nastepczynie prawng
zmartej wnioskodawczyni C. D. Doreczanie Z. S. odpisu orzeczen wydanych w sprawie,
jak rowniez przyjecie pism sgdowych sktadanych przez nig w trakcie postepowania,
Swiadczy o tym, ze Z. S. brata udziat jako strona w postepowaniu sgdowym (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1997 r., | CZ 82/97, OSNC z 1997 r., nr
12, poz. 209). Tym samym nie naruszyt Sgd Okregowy przepisu art. 361 k.p.c. w
zwigzku z art. 325 k.p.c. wymieniajgc w sentencji zaskarzonego postanowienia Z. S.
jako strone postepowania. Mimo wiec uchybienia takze przez Sad Okregowy
wskazanym wyzej przepisom: art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.
uchybienia te nie ograniczyty mozliwosci obrony praw wnioskodawczyni i nie miaty
istotnego znaczenia dla tresci zaskarzonego postanowienia. Za nieuzasadniony nalezy
uznac¢ takze zarzut naruszenia art. 181 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry ma zastosowanie, gdy
postepowanie w sprawie zostato zawieszone i to na wniosek spadkobiercy, co w
sprawie nie miato miejsca.

Smieré wnioskodawczyni nastgpita w dniu 4 stycznia 2008 r., po wydaniu przez
Sad Rejonowy w B. w dniu 17 grudnia 2007 r., postanowienia o odrzuceniu apelaciji
wnioskodawczyni. Odpis tego postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi zmartej
wnioskodawczyni Czestawy w dniu 5 stycznia 2008 r. (zwrotne poswiadczenie odbioru),
a wiec juz po $mierci wnioskodawczyni. Poniewaz zgodnie z art. 96 k.p.c.
petnomocnictwo procesowe udzielone przez zmartg wnioskodawczynie wygasto, a
petnomocnik nie stawat sie petnomocnikiem nastepcow prawnych zmartej strony za
nieskuteczne — wobec Z. S. jako nastepczyni prawnej zmartej wnioskodawczyni -

nalezalo uzna¢ doreczenie petnomocnikowi zmartej wnioskodawczyni odpisu



postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2007 r. Skutecznosci
doreczenia odpisu tego postanowienia nie mozna wywodzi¢ z uprawnienia
petnomocnika do dziatania w sprawie do chwili zawieszenia postepowania skoro
uprawnienie do dziatania petnomocnika zmartej strony jest ograniczone wytgcznie do
czynnosci zmierzajgcych do zawieszenia postepowania w sprawie. Btednie takze przyjat
Sad Okregowy, ze ustanowiony w sprawie przez zmartg wnioskodawczynie C. D.
petnomocnik procesowy nadal — po sSmierci wnioskodawczyni - byt uprawniony do
zaskarzenia zazaleniem postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2007
r. o odrzuceniu apelacji, mimo ze ta czynno$¢ procesowa petnomocnika wykraczata
poza zakres czynnosci procesowych zmierzajgcych do zawieszenia postepowania w
sprawie. Konsekwencjg takiego stanowiska byto uznanie przez Sad Okregowy, ze Z. S.
jako nastepczyni prawna zmartej wnioskodawczyni C. D., nie miata prawa wniesienia
odrebnego zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2007
r. o odrzuceniu apelacji wnioskodawczyni. Opierajgc sie na takim stanowisku Sad
Okregowy mimo przedstawienia przez Sgd Rejonowy dwoéch zazalen: wniesionego
przez petnomocnika zmartej wnioskodawczyni oraz osobiscie przez jej nastepczynie
prawng Z. S., rozpoznat formalnie (odrzucajgc je) jedno zazalenie wniesione przez
petnomocnika zmartej wnioskodawczyni, pomijajgc rozpoznanie zazalenia wniesione
osobiscie przez nastepczynie prawng zmartej wnioskodawczyni — Z. S. (traktujgc pismo
procesowe wnioskodawczyni Z. S. z dnia 7 lutego 2008 r. jedynie jako pismo
popierajgce zazalenie wniesione przez petnomocnika zmartej wnioskodawczyni).
Ponadto takie stanowisko Sgdu Okregowego znalazto odzwierciedlenie jedynie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, z ktorym nie byta zgodna tres¢ sentencji
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego, w ktérej wymieniono tylko jedno
zazalenie wniesione przez ,powodke” zamiast, jak powinno by¢é poprawnie,
wnioskodawczynie. Zwazywszy na to, ze w rubrum postanowienia okreslono, ze
wnioskodawczynig jest Z. S. (nastepca prawny C. D.) uzasadniony jest wniosek, ze
tre$¢ tenoru postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2008 r. o odrzuceniu
zazalenia dotyczy zazalenia wniesionego przez wnioskodawczynie Z. S., a nie przez
petnomocnika zmartej wnioskodawczyni C. D., jak argumentowat Sgd Okregowy w
uzasadnieniu tego postanowienia.

W swietle powyzszego za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 96
k.p.c. w zwigzku z przyjeciem, ze petnomocnik zmartej wnioskodawczyni C. D. byt

uprawniony do zaskarzenia postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia



2007 r. o odrzuceniu apelacji ze skutkiem prawnym - wobec nastepcy prawnej zmartej
wnioskodawczyni — w postaci wytgczenia jej prawa do wniesienia zazalenia na
powofane wyzej postanowienie Sadu Rejonowego w B. Petnomocnik zmariej
wnioskodawczyni, mimo nie wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania w
sprawie, nie stat sie bowiem petnomocnikiem procesowym Z. S. jako nastepczyni
prawnej zmartej wnioskodawczyni C. D., a podjeta przez niego czynnos¢ procesowa
w postaci wniesienia zazalenia - w chwili braku wiedzy petnomocnika o $mierci
wnioskodawczyni - wykraczata poza zakres czynnos$ci zmierzajgcej do zawieszenia
postepowania. Wbrew tez stanowisku przyjetemu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, petnomocnik nie reprezentowat juz zmartej wnioskodawczyni, ktéra z
chwilg $mierci utracita zdolnos¢ sgdowg, a ponadto zgodnie z art. 96 k.p.c.,
petnomocnictwo procesowe udzielone przez zmartg wnioskodawczynie wygasto. W tej
specyficznej sytuacji procesowej — bedgcej nastepstwem Smierci wnioskodawczyni C. D.
- Sad Okregowy powinien byt odrebnie rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci zazalen
whniesionych przez bytego petnomocnika zmartej wnioskodawczyni oraz osobiscie przez
Z. S. Odrzucenie przez Sgd Okregowy zazalenia wniesionego osobiscie przez
wnioskodawczynie Z. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia
2007 r. z powotaniem sie na to, ze wczesSniejsze zazalenie wniesione przez
petnomocnika zmartej wnioskodawczyni C. D., nie zostato nalezycie optacone,
uzasadnia zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie rozpoznawat merytorycznie zazalenia petnomocnika zmartej
wnioskodawczyni wniesionego od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17
grudnia 2007 r. o odrzuceniu apelacji, lecz odrzucit je na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. z
powodu nieuiszczenia opfaty sgdowej. Przedmiotem kontroli jest wiec jedynie
zasadnosc rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o odrzuceniu zazalenia na postanowienie
Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 grudnia 2007 r. o odrzuceniu apelacji
wnioskodawczyni, a nie zasadnos$¢ rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w B. zawartego w
tym postanowieniu. Dlatego bezprzedmiotowy dla rozpoznania zazalenia jest
podniesiony w nim zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w nastepstwie btednego — zdaniem
skarzgcego - stanowiska Sadu Rejonowego co do nieprawidtowosci uiszczonej przez
petnomocnika zmartej wnioskodawczyni optaty (w wysokosci 72 ) od apelacji, co



skutkowato wydaniem przez Sgd Rejonowy postanowienia z dnia 17 grudnia 2007 r. o
odrzuceniu apelacji.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



