Sygn. akt Il CNP 95/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.
skargi K. K.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACz (...)

wydanym w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko H.(...) Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Powdd K. K. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2007 r., oddalajgcego
zezwolenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2007 r., w
ktérym odrzucono skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2006 r. Tym wyrokiem oddalono
powodztwo powoda skierowane przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi o
odszkodowanie, a wniesiona od niego apelacja powoda zostata ostatecznie odrzucona
(postanowienie Sadu Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2007 r.).

Z tresci skargi wynika to, ze objety jest nig takze wyrok Sgdu Okregowego z dnia
22 sierpnia 2007 r. [pkt (...) skargi]. W pkt 2, 4 i 9 skargi wskazane zostaty przepisy
prawa materialnego i procesowego, ktére — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone

przez postanowienie Sgdu Apelacyjnego wskazanego w skardze, natomiast w pkt (...)



skargi wyszczegolnione zostaty przepisy, ktére =zostaty naruszone wydaniem
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2007 r. Wedtug skarzgcego,
wyrzgdzenie powodowi szkody w wysokosci 167.337,00 zt przez wydanie obu orzeczen
jest bezsporne, poniewaz ,pozwany odmowit omytkowo wyptaty odszkodowania, tylko z
tego powodu, ze dwodch pracownikbw magazynowych nie zawiadomito powoda o
wlamaniu do magazynu”. Wzruszenie zaskarzonych orzeczen w drodze wniesienia
innych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z powodu odrzucenia apelacji nie
mozna byto wnies¢ skargi kasacyjnej, a wniosek 0 wznowienie postepowania zostat
réwniez bezzasadnie oddalony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W tresci kazdej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem okreslonego
orzeczenia powinny znalez¢é sie elementy okreslone w art. 424° § 1 k.p.c., w tym
uprawdopodobnienie szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia prawomocnego,
ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie chodzi tu jednakze o jakiekolwiek
ogolne twierdzenie, ze szkoda taka powstata. Wspomniane uprawdopodobnienie polega
mianowicie na przedstawieniu odpowiedniego wywodu wskazujgcego na to, ze szkoda
zostata wyrzgdzona, okre$lajgcego czas jej powstania i postac uszczerbku oraz
eksponujgcego istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg i wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSN 2006, z. 7/8, poz. 141; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006, Il CNP 55/06, nieopubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CNP 147/07, nieopubl.). W tresci
wniesionej skargi (w jej pkt 10) znalazto sie ogdlne stwierdzenie, ze wyrzadzenie
powodowi szkody w wysokosci 167 337,00 nastgpito przez wydanie obu objetych
zaskarzeniem orzeczen. Brak tu jest odpowiedniego, okre$lonego w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., pogtebionego wywodu prawnego, ktéry uprawdopodabniatby wyrzgdzenie tej
samej szkody (w takiej samej wysokosci) przez dwa orzeczenia sgdowe o réznym
charakterze procesowym. Nie wykazano przede wszystkim zwigzku przyczynowego
pomiedzy okreslong przez skarzgcego szkodg a kazdym z orzeczen w sposob
zindywidualizowany dla tych orzeczen.

Skoro skarga powoda nie spetnia zasadniczego wymogu przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezato jg odrzuci¢ na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. jako

niedopuszczalng.



