Postanowienie z dnia 14 listopada 2008 r.
Il PZ 34/08

Odrzucenie przez sad drugiej instancji zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji nie jest rozpoznaniem zazalenia w rozumieniu art. 394' § 2

k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopa-
da 2008 r. sprawy z powodztwa Zenona P. przeciwko L. Maszyny Budowlane Spétce
zo.0.wW,, B.D. SAwW. o rente uzupetniajagca, zwrot kosztow leczenia, uznanie
odpowiedzialnosci za wszelkie koszty wypadku przy pracy, na skutek zazalenia po-

woda na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2008 r.

[...]
uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie odrzucit na podstawie
art. 130 § 3 k.p.c. - jako nienalezycie optacong - apelacje petnomocnika powoda z
dnia 12 listopada 2007 r. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
Powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem z dnia 29 listopa-
da 2007 r. petnomocnik powoda.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie odrzucit na podstawie art.
130% § 3 k.p.c. zazalenie petnomocnika powoda wobec nieuiszczenia optaty od za-

zalenia w wymaganej prawem wysoKoSci.



Petnomocnik powoda zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, wno-
sz3c o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 130°§ 3
K.p.c.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2008 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy w War-
szawie odrzucit na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz z art.
373 zdanie pierwsze k.p.c. zazalenie petnomocnika powoda na postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 6 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze profesjonalny pet-
nomocnik powoda nie uiscit optaty od zazalenia w wymaganej prawem wysokosSci i
zgodnie z art. 130%§ 3 k.p.c. zostaly spetnione przestanki do odrzucenia zazalenia.

W dniu 15 kwietnia 2008 r. petnomocnik powoda wnidst zazalenie do Sgdu
Najwyzszego na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 11 lutego 2008 r.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w War-
szawie na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c. w zwigzku z art.
370 k.p.c. odrzucit zazalenie petnomocnika powoda na postanowienie Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy w Warszawie z dnia 11 lutego 2008 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zazalenie jest niedopuszczalne, gdyz zostato wniesione na postanowienie Sadu dru-
giej instancji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu pierw-
szej instancji. Petnomocnik powoda zaskarzyt bowiem postanowienie Sgdu Okrego-
wego (Sgdu drugiej instancji) z dnia 11 lutego 2008 r. wydane w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego (Sgdu pierwszej instancji) z dnia 6
grudnia 2007 r. Wobec tego - stosownie do tresci art. 394* § 2 k.p.c. - zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie Sadu drugiej instancji wydane w wyniku rozpo-
Zznania zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji jest niedopuszczalne i
podlegato odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2008 r.
wnidst do Sgdu Najwyzszego petnomocnik powoda domagajac sie uchylenia zaskar-
zonego postanowienia w catosci. Zdaniem wnoszgcego zazalenie skarzone posta-
nowienie Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2008 r. jest postanowieniem Sgdu
drugiej instancji konczacym postepowanie, wydanym w sprawie, w ktorej przystuguje
skarga kasacyjna i nie jest postanowieniem wydanym w wyniku rozpoznania zazale-
nia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji. Wobec tego przystuguje od niego za-
zalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394* § 2 k.p.c. Podobnie postano-
wienie Sgdu Okregowego z dnia 11 lutego 2008 r. rowniez nie byto wydane w wyniku

rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 6 grudnia 2007 r.



Postanowieniem z dnia 11 lutego 2008 r. nie rozpoznano merytorycznie zazalenia
powoda z dnia 17 grudnia 2007 r. i nie oddalono, lecz odrzucono zazalenie z powo-
taniem sie na ,rzekomo” istniejgce przyczyny formalne (nieoptacenie zazalenia w

petnej wysokosci).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu zostata zakwestionowana ocena prawna zaskarzonego postano-
wienia dotyczgca okreslonego w art. 394" § 2 k.p.c. warunku przystugiwania zazale-
nia do Sadu Najwyzszego. Stosownie do tego przepisu w odniesieniu do postano-
wienia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie - co nie jest
przedmiotem kontrowersji - warunkiem dopuszczalnosci zazalenia jest to, ze nie
moze dotyczy¢ postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie sgdu pierwszej instancji.

W zaskarzonym postanowieniu Sagd Okregowy - Sgd Pracy w Warszawie bted-
nie ocenit postanowienie tego Sgdu z dnia 11 lutego 2008 r. jako postanowienie wy-
dane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji w
rozumieniu powotanego wyzej art. 394 § 2 k.p.c. Tymczasem postanowienie z dnia
11 lutego 2008 r. nie wynikato z rozpoznania zarzutéw zazalenia i w jakimkolwiek
stopniu nie odnosito sie do podstaw (legalnosci i zasadnosci) zaskarzonego posta-
nowienia Sgdu pierwszej instancji. Postanowienie z dnia 11 lutego 2008 r. ,nie roz-
poznawato” zazalenia jako srodka weryfikacji zaskarzonego nim postanowienia, za-
trzymujgc sie wytgcznie na ocenie warunkow formalnych samego zazalenia, ze nie
zostato ono nalezycie optacone. Trzeba wiec zobaczyc¢ i podkresli¢ te podstawy po-
stanowienia Sadu drugiej instancji, ktore nie dotyczg w ogdle kontroli (,rozpoznania”)
postanowienia Sgdu pierwszej instancji. W tym funkcjonalnym sensie, odnoszgcym
sie do kontroli instancyjnej (zasady weryfikacji orzeczenn w dwuinstancyjnym poste-
powaniu) postanowienie Sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na postano-
wienie Sgdu pierwszej instancji nie wynika z rozpoznania zazalenia, to jest jego za-
rzutéw i wnioskow w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia. Z tego punktu wi-
dzenia odrzucenie zazalenia jest rozstrzygnieciem, ktére chociaz pochodzi od Sgdu
drugiej instanciji, to nie opiera sie na wiasciwosci tego Sgdu do instancyjnej weryfika-
cji postanowienia Sgdu pierwszej instancji ale wynika wytgcznie z przestanek po raz

pierwszy rozpatrzonych przez Sad drugiej instancji, przestanek odnoszacych sie wy-



tgcznie do tego co zaistniato juz po wydaniu postanowienia przez Sad pierwszej in-
stancji. Mozna wiec uwazac, ze w powyzszym istotnym z punktu widzenia kontroli
instancyjnej znaczeniu, postepowanie Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu zazalenia
jest co do takiego rozstrzygniecia dla zainteresowanej strony dopiero pierwszg ,wy-
powiedzig” Sadu, ktora powinna podlegac kontroli weryfikacyjnej przez Sgd Najwyz-
szy.

Patrzac na konstrukcje zaskarzalnosci postanowien sgdu drugiej instancji do
Sadu Najwyzszego, konstrukcje zbudowang w art. 394 § 2 k.p.c., nalezy zwrécié
uwage na jej fundament okreslony w zdaniu pierwszym tego przepisu. Jest nim za-
sada, ze w sprawach, w ktoérych przystuguje skarga kasacyjna, stronie przystuguje
zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji konnczgce postepowanie w spra-
wie. Natomiast to, co jest w zdaniu drugim art. 394 § 2 k.p.c. jest wyjatkiem od za-
sady, ktory powinien by¢ - w analizach interpretacyjnych - rozpatrywany z uwzgled-
nieniem wymaganej ostroznosci, azeby nie uszczupli¢ znaczenia zasady bez wystar-
czajgcych do tego racji. Jak juz to wyzej powiedziano powodem odstepstwa od zasa-
dy jest to, ze postanowienie sadu drugiej instanc;ji jest formg instancyjnej kontroli po-
stanowienia sgdu pierwszej instancji. W takim bowiem wypadku nie zachodzi potrze-
ba angazowania Sgdu Najwyzszego do weryfikacji postanowienia juz poddanego
wiasciwej kontroli instancyjnej. Racje te nie dotyczg przypadku - takiego jak w spra-
wie rozpoznawanej - postanowienia Sadu drugiej instancji odrzucajgcego zazalenie z
powodu niewniesienia wymaganej optaty (por. takze podobne stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w uzasadnieniach postanowienia z dnia 24 kwietnia 2007 r., |
BP 16/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 168 oraz postanowienia z dnia 6 czerwca 2007
r. 11 CZ 27/07 - LEX nr 3476311).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit stosownie do art. 398'° § 1
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



