Sygn. akt | CZ 82/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa i
Staroste Powiatu Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Uzasadnienie

Powddka wniosta — za posrednictwem fachowego petnomocnika — skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2008 r. Nie przedtozyta jednak
dowodu uiszczenia optaty od tej skargi, ani wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodki na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 3 k.p.c., jako
nieoptacong. Wyjasnit, ze powoddka korzystata wprawdzie ze zwolnienia od catosci
kosztéw sgdowych, przyznanego jej postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z 8

czerwca 2004 r., jednak zwolnienie to nie obejmuje postepowania kasacyjnego, wobec



czego konieczne byto uiszczenie optfaty stosunkowej od skargi lub ztozenie wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. Swoje stanowisko Sad
Apelacyjny wspart przywotaniem pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniach z 24 sierpnia 2007 r. (I CZ 98/07), z 14 marca 2007 r. (I CZ 5/07) i z 23
stycznia 2007 r., (Il CZ 3/07).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka domagata stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego postanowienia, jako naruszajgcego prawo do obrony,
ewentualnie jego uchylenie. Zarzucita naruszenie art. 100 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej
,U.k.s.c.”) przez przyjecie, ze zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci nie rozcigga
sie na postepowanie wywotane ztozeniem skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2008 r. (IIl CZP 142/07, Biuletyn SN
2008/6/7), majgcej moc zasady prawnej, przyjat, ze zwolnienie od kosztow sgdowych w
postepowaniu przed sgdem powszechnym nie obejmuje postepowania kasacyjnego.
Uchwata ta wigze inne skfady Sgdu Najwyzszego. Nie mozna zatem przychyli¢ sie do
argumentacji skarzgcej, opartej na odmiennej wyktadni art. 100 u.k.s.c.

Ustalenie wigzgcej interpretacji poprzednio rozbieznie rozumianych przepisow,
rzutujgce na zakres obowigzkéw zwigzanych z uiszczaniem optat od wnoszonych pism
moze jedynie stanowi¢ podstawe ubiegania sie przez strone o przywrédcenie terminu do
wniesienia srodka odwotawczego lub Srodka zaskarzenia odrzuconego z powodu
nieuwzglednienia tej wyktadni (art. 168 § 1 k.p.c.). Nie moze natomiast uzasadniac
uznania wadliwych czynnosci za prawidtowe.

Ubocznie nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze powodka nie dopetnita nie tylko
obowigzkéw fiskalnych zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej, wymaganych
zgodnie z poglagdem wynikajgcym z uchwaty z 5 czerwca 2008 r., ale takze tych, ktore
wymagane byly przy dominujgcym wczesniej poglgdzie, ze zwolnienie od kosztow
sgdowych rozcigga sie na postepowanie kasacyjne. Pozew w niniejszej sprawie zostat
wniesiony przed dniem wejscia w zycie (10 marca 2007 r.) zmian do ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm. dalej okreslana jako ,u.k.s.c.”), wprowadzonych ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. 0
zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21,

poz. 123), w tym uchylenia art. 14 ust. 2 u.k.s.c. Oznacza to, ze na podstawie art. 2



powotfanej ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r. do powoddki stosujg sie
dotychczasowe przepisy, a zatem ustawa 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w brzmieniu sprzed nowelizacji, w tym takze wynikajgcy z art. 14 ust. 2 u.k.s.c.
obowigzek uiszczania optaty podstawowej przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych
przez sad. Powodka optaty tej jednak nie uiscita.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie powodki nalezato oddali¢ na podstawie art.
398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art.

3984 art. 391 § 1iart 102 k.p.c.



