Postanowienie z dnia 14 listopada 2008 r.
Il PZ 36/08

W sprawie z zakresu prawa pracy nie ma podstaw do przyjecia, ze wnio-
sek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zawiera wniosek o zwolnienie od

kosztow sadowych lub jest z nim zréwnany.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopa-
da 2008 r. sprawy z powodztwa Zofii L.-S. przeciwko Poradni Psychologiczno-Peda-
gogicznej w S. o zaptate, na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okre-

gowego w Koszalinie z dnia 12 sierpnia 2008 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Koszalinie, w sprawie [...] odrzucit zaZzalenie powodki Zofii L.-
S. na postanowienie tego Sadu z dnia 28 lipca 2008 r., odrzucajgcego skarge ka-
sacyjng powodki od wyroku z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie z jej powddztwa prze-
ciwko Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w S. o zapfate.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze przedmiotowe zazalenie
(wniesione przez petnomocnika powddki, bedgcego radcg prawnym) nie zostato
optacone, zas powodka na zadnym etapie postepowania nie zostata zwolniona od
kosztéw sgdowych. Obowigzek wniesienia optaty od zazalenia wynikat z przepisu art.
35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Sad podkreslit tez, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 16 czerwca 2008 r. przepis art. 117 § 1 k.p.c. w czesci obejmujgcej zwrot

,=Zwolniona przez sgd od kosztow sgdowych w catosci lub czesci” uznany zostat za



niezgodny z art. 42 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec
powyzszego zazalenie podlegato odrzuceniu na mocy art. 130% § 3 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powoddka wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc naruszenie przepisu art. 117 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 16 czerwca 2008 r., w zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2
K.p.c., poprzez niewziecie pod uwage, ze powodka byta zwolniona od kosztéw oraz
naruszenie art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z
art. 14 tej ustawy poprzez pominiecie tego, iz przepis nakazujgcy osobie zwolnionej
od kosztow uiszczenie optaty podstawowej zostat uchylony.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze powodka jest reprezentowana
przez petnomocnika z urzedu, ktory ustanowiony zostat w czerwcu 2008 r., zgodnie z
pismem Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. - na podstawie art. 117 k.p.c., ,czyli
dla osoby zwolnionej od kosztéw”. Skarge kasacyjng wniesiono w dniu 12 czerwca
2008 r., a wiec przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry nie
moze wywotywac skutkdw wstecz. Rowniez przepis art. 14 ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych, po jego zmianie od 10 marca 2007 r., stanowi, ,ze

osoba zwolniona od kosztéw sgdowych nie wnosi optaty sgdowe;j”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Skarzgca zdaje sie przedstawia¢ poglad, iz
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zawiera w sobie implicite wniosek o
zwolnienie od kosztéw sgdowych, ktory to poglad jest wywodzony z tresci art. 117
§ 1 k.p.c., w mysl ktérego strona zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych w cato-
Sci lub czesci ma prawo zgtosi¢, na pisSmie lub ustnie do protokotu, wniosek o usta-
nowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. Na tle wtasnie tego przepisu Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 listopada 1969 r., Il CZ 118/69 (LEX nr 6613),
wyrazit stanowisko prezentowane przez skarzgcg. Uwzgledniato ono tres¢ powyz-
szego przepisu, z ktérego wynika, ze ustanowienie petnomocnika z urzedu nie jest
mozliwe bez uprzedniego, chociazby czesciowego zwolnienia strony od kosztéw sa-
dowych. Istotnie, Trybunat Konstytucyjny z dnia 16 czerwca 2008 r., w sprawie P
37/07 (Dz.U. Nr 110, poz.706), uznat, ze przepis art. 117 § 1 k.p.c. w czesci obej-
mujgcej zwrot ,zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych w catosci lub czesci” jest

niezgodny z art. 42 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, co powo-



duje, iz przedstawiany wyzej poglad stat sie nieaktualny. Jednakze przepis ten nie
ma w ogole zastosowania w niniejszej sprawie. Powddka bowiem korzysta z usta-
wowego zwolnienia od kosztow sgdowych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w mysl ktérego nie majg obowigzku uisz-
czenia kosztow sgdowych: pracownik wnoszgcy powodztwo lub strona wnoszgca
odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35i 36. W
takiej sytuacji uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu uregulowane jest w przepisie art. 117 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
korzystajgca z ustawowego zwolnienia od kosztow sgdowych moze zgtosi¢ w trybie
okreslonym w § 1-5 wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego,
jezeli na podstawie oswiadczenia, zawartego we wniosku, obejmujgcego szczegoto-
we dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania, wykaze, ze
nie moze, bez uszczerbku utrzymania swojego i rodziny, poniesc¢ kosztéw wynagro-
dzenia adwokata lub radcy prawnego. Zatem ustanowienie petnomocnika z urzedu
nie jest uzaleznione od uprzedniego sgdowego zwolnienia strony od ponoszenia
kosztow sgdowych. Stad tez nawet ta strona, ktéra przyktadowo nie zostata zwolnio-
na przez sad od optaty od skargi kasacyjnej, wynikajgcej z przepisu art. 35 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, moze sie ubiegac o ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym, z racji ustawowego
zwolnienia od kosztéw. Nie ma wiec podstaw, aby przyjmowac, iz wniosek o ustano-
wienie petnomocnika z urzedu - ztozony przed wydaniem przywotanego wyzej wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego - zawiera w sobie implicite zgdanie zwolnienia od
kosztéw sgdowych, jesli ustanowienie tego petnomocnika nie byto uzaleznione od
uprzedniego zwolnienia od kosztéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 sierpnia 2007 r., I UZ 27/07 - niepublikowane, z dnia 14 stycznia 2008 r., Il UZ
39/07 - niepublikowane, z dnia 5 lipca 2008 r., 11l UZP 6/07, OSNP 2008 nr 17 - 18,
poz. 273, z dnia 3 wrzeénia 2008 r., | UZ 13/08 - niepublikowane).

Zatem wbrew stanowisku skarzgcej, skoro wniosta ona jedynie o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, nie ztozyta natomiast wniosku o zwolnienie jej od kosztow,
cigzyt na niej obowigzek wniesienia stosownej optaty od zazalenia, co wynika z art.
35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych sprawach cywilnych. Nieuiszczenie tej optaty
przez profesjonalnego petnomocnika wnoszgcego zazalenie w imieniu powodki uza-
sadniato odrzucenie tego $rodka zaskarzenia na podstawie art. 130 § 3 k.p.c., sta-

nowigcego, ze sgd odrzuca bez wezwania o uiszczenie optfaty pismo wniesione



przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia (w tym miedzy innymi zazalenie) podlegajgce optacie w wysoko-
Sci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



