Sygn. akt vV CZ 73/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi K. M.

0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...) w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,

zazalenia K. M. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala zazalenie, nie obcigza skarzagcego kosztami postepowania zazaleniowego.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit opartg na
podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c. skarge o wznowienie postepowania, wniesiong
przez powoda K. M.

W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16
maja 2007 r. powdéd domagat sie zasgdzenia kwoty 222096,90 zt tytutem wyréwnania
szkdd spowodowanych urazem okotoporodowym. Powoddztwo w tej sprawie zostato
oddalone z uwagi na uptyw 10 letniego terminu przedawnienia, okreslonego w art. 442
k.c.. Powdd zarzucat w skardze, ze przepis ten zostat uznany przez Trybunat

Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2006 r. (Sygn.



SK 14/15, OTK-A 2006/8/97), a orzeczenie to nie byto znane Sgdom rozstrzygajgcym
sprawe.

Sad Apelacyjny uznat, ze wskazana podstawa wznowienia nie istnieje. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit co prawda niezgodnos¢ art. 442 k.c. z Konstytucja, ale odroczyt
utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu do dnia 31 grudnia 2007 r. Niezaleznie od
tego, szkoda powoda ujawnita sie przed uptywem 10 lat od zaistnienia zdarzenia
prawnego. W ocenie Sadu, skarga tylko powotuje sie na ustawowe przyczyny, ale nie
jest na niej oparta, wobec czego podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie art. 401 k.p.c.
Skarzgcy podniost, ze dopiero w 2002 roku powziagt informacje, ze jego schorzenie moze
by¢ spowodowane urazem okotoporodowym. W dacie orzekania przez Sgd Apelacyjny
byta juz znana tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis art. 442 k.c. utracit moc
dopiero w dniu 31 grudnia 2007 r., ale Sad nie mogt oprze¢ wyroku na przepisie
niezgodnym z Konstytucjg. Skarzacy dodatkowo wskazat, ze bieg terminu
przedawnienia powinien rozpoczgc sie nie z dniem zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode,
ale z chwilg ujawnienia sie szkody. Podnosit rowniez, ze o istnieniu przytoczonego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dowiedziat sie po otrzymaniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego, co nastgpito w kutym 2008 r. W Kkonkluzji wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu powdd podnosit zarzut, ze orzeczenie zostato wydane na podstawie
art. 442 § 1 k.c., ktéry obowigzywat w chwili wydania orzeczenia, a nastepnie utracit moc
wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu
stanowi zas podstawe wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 401 k.p.c. mozna zgdaé wznowienia postepowania réwniez
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego
zostato wydane orzeczenie.

Z przepisu wynika, ze wznowienie postepowania moze nastgpi¢ w razie
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek. Pierwsza to wydanie wyroku
stwierdzajgcego niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg, a druga - uznanie
zakwestionowanego przepisu za podstawe prawng orzeczenia, co do ktorego
skierowana jest skarga o wznowienie postepowania. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

stwierdzat, ze art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks



cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktéra ujawnita sie po uptywie lat
dziesieciu od wystgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, jest niezgodny z art. 2 i
art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z sentencji wyroku wynika
odroczenie jego mocy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2007 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podejmowano problem, jakie skutki prawne
wywotuje odroczenie utraty mocy obowigzujgcej wadliwej normy prawnej. Jednolicie
przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji ustawa zachowuje swg moc przez wskazany w
orzeczeniu okres, wobec czego sady i inne organy panstwowe powinny te norme nadal
stosowac. Prospektywny skutek orzeczen odroczonych oznacza takze, ze do czasu
uptywu wskazanego w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego terminu nie ma
mozliwosci wznowienia postepowania (por. uchwaty SN z dnia 3 lipca 2003 r., lll CZP
45/03, z dnia 24 stycznia 2004 r., Ill CZP 112/03, wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV
CSK 28/06). Nie dotyczy to tylko takich spraw, w ktérych orzeczenie o
niekonstytucyjnosci normy prawnej zapadto na skutek pytania przedstawionego przez
sad, bowiem w przeciwnym razie podwazony zostatby sens pytan prawnych. Skutecznie
mozna zatem wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania po uptywie wskazanego w
wyroku Trybunatu czasu.

Zgodnie z art. 407 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., w sytuacji okre$lonej w art. 401*
k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazano wyzej, wyrok
Trybunatu wszedt w zycie w dniu 31 grudnia 2007 r., zatem trzymiesieczny termin,
liczony zgodnie z art. 112 k.c., uptywat z dniem 31 marca 2008 r. Skarga zostata
wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r., a zatem po uptywie okreslonego w tym przepisie
terminu. Nalezy dodac, ze nie ma w sprawie zastosowania art. 407 § 2 zdanie drugie
k.p.c., dotyczy on bowiem jedynie sytuacji, w ktorej orzeczenie zaskarzone skargg o
wznowienie postepowania nie bylo jeszcze prawomocne w dacie wydania orzeczenia
Trybunatu, na skutek wniesienia srodka odwotawczego, ktory zostat nastepnie
odrzucony. W dacie wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie byto jeszcze
prawomocne orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, bowiem od wyroku tego wniesiono
apelacje. Natomiast wyrok Sgdu Apelacyjnego stat sie prawomocny w dniu jego wydania
i nie zmienia tego stanu rzeczy wniesienie od niego skargi kasacyjnej do Sagdu
Najwyzszego, skoro skarge taka wnosi sie od wyroku prawomocnego (art. 398 § 1

k.p.c.). Nie mozna zatem liczy¢ terminu do wniesienia skargi o wznowienie



postepowania dopiero od dnia doreczenia postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie bowiem od tego, ze odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest rownoznaczna z odrzuceniem srodka odwotawczego,
wyrok Sgdu Apelacyjnego, od ktérego wniesiono skarge o wznowienie postepowania,
zostat wydany po dniu wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i byt prawomocny w
chwili jego wejscia w zycie. Poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, o jakim mowa w art. 407 § 2 zd. drugie k.p.c. takiego wyroku nie dotyczy.

Z powyzszego wynika, ze skarga o wznowienie postepowania wptyneta po
uptywie ustawowego terminu i z tego wzgledu podlegata odrzuceniu. Podnoszone zatem
w zazaleniu zarzuty nie mogg wptyngC na ocene, ze zaskarzone postanowienie
ostateczne odpowiada prawu, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



