Sygn. akt | CZ 102/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko W. B.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng pozwanej W. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 czerwca 2008 r. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna — tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt
tysiecy ztotych. W sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 6.243 zt i stanowi,
zgodnie z art. 23% k.p.c. sume odpowiadajgca trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub
dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci. Zarowno w apelacji, jak i w
skardze kasacyjnej pozwana podata wiasnie takg wartos¢ czynszu dzierzawnego za trzy

miesigce. Wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest natomiast warto$¢ nieruchomosci.



Od powyzszego postanowienia zazalenie wniosta pozwana W. B., ktora
zaskarzyta postanowienie w catosci zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. poprzez
jego niezasadne zastosowanie. W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosta, ze
pozew zostat wniesiony przed wejéciem w zycie przepisu art. 232 k.p.c. i podano w nim
wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 200.000 zt. Przed sgdem pierwszej instancji nie
zostato wydane postanowienie sprawdzajgce tak podang wartos¢ przedmiotu sporu.
Roéwniez pozwana sktadajgc apelacje podata jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wartos¢ wynikajgcg z pozwu, co nie zostato zakwestionowane. W postepowaniu
cywilnym na podstawie art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. obowigzuje ogolna zasada, iz raz
ustalona warto$¢ przedmiotu sporu wigze strony do konca procesu. Dlatego art. 232
k.p.c. dodany ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 13) nie bedzie miat zastosowania do okreslenia wartosci
przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie. Whniosek taki uzasadnia takze tres¢
przepisu art. 149 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz art. XV § 1 przepisobw wprowadzajgcych Kodeks postepowania
cywilnego. Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy zawarte w art. 19-26 k.p.c. postugujg sie pojeciem ,wartosci przedmiotu
sporu”. Wartosc¢ przedmiotu sporu jest podawana w pozwie. Podana wartos¢ przedmiotu
sporu ma znaczenia przede wszystkim dla ustalenia wtasciwego rzeczowo sagdu do
rozpoznania spraw o prawa majgtkowe. Wartos¢ przedmiotu sporu stanowi podstawe
obliczenia optat sgdowych, gdy ich wysokosc¢ jest pochodng wartosci przedmiotu sporu.
Wartos¢ przedmiotu sporu ma takze znaczenie dla ustalenia wysokosci kosztéw pomocy
prawnej. Sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu nastepuje w trybie przewidzianym w
art. 25 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu moze
nastgpic tylko we wstepnej fazie postepowania przed sgdem pierwszej instancji, gdyz z
urzedu sad moze sprawdzi¢ podang wartoS¢ przedmiotu sporu jedynie przed
doreczeniem odpisu pozwu, a po jego doreczenie jedynie na zarzut pozwanego,
zgtoszony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Zgodnie z art. 26 k.p.c. po
ustaleniu w mys$| artykutu poprzedzajgcego, wartos¢ przedmiotu sporu nie podlega
ponownemu badaniu. Wartos¢ przedmiotu sporu dotyczy tylko postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, gdyz na etapie postepowania apelacyjnego nalezy w apelaciji

podac wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, o czym jest mowa w art. 368 § 2 k.p.c. Wartosc



przedmiotu zaskarzenia jest zalezna od wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie bowiem z
art. 368 § 2 k.p.c. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ oznaczona na kwote
wyzszg od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd
rozszerzyt powddztwo lub sgad orzekt ponad zgdanie. Z powyzszej regulacji wynika, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ nizsza od podanej wartosci przedmiotu
sporu, co bedzie miato miejsce wowczas, gdy apelacjg zaskarzono jedynie czesc
rozstrzygniecia sgdu o zgdaniu pozwu stanowigcego podstawe wskazania wartosci
przedmiotu sporu. W przypadku, gdy przedmiotem zaskarzenia apelacjg jest
rozstrzygniecie w sprawie o prawa majgtkowe, dotyczgce catosci zgdania zawartego w
pozwie co do zasady wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji powinna
odpowiadac¢ wartosci przedmiotu sporu podanej w pozwie.

W chwili wniesienia pozwu obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 z
pozn. zm.). Wedtug art. 7 tej ustawy w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadane;j
bez tytutu prawnego lub na podstawie tytutu innego anizeli najem lub dzierzawa za
podstawe obliczenia wpisu przyjmuje sig, stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu
korzystania z niej, sume odpowiadajgcg 3 - miesiecznemu czynszowi najmu lub
dzierzawy naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci. Przepis ten nie okreslat wprost
wartosci przedmiotu sporu w sprawie o wydanie nieruchomosci, a jedynie podstawe
obliczenia wpisu od pozwu o wydanie nieruchomosci. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wskazywano jednak, ze przepis art. 7 wymienionej wyzej ustawy mogt
stanowicC nie tylko podstawe obliczenia wysokosci wpisu sgdowego od pozwu, ale takze
okreslenia wartosci przedmiotu sporu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
1007 r., I CKN 202/97, Prok. i Pr. z 1999 r., nr 7-8, poz. 45). Niezaleznie jednak od
interpretacji przepisu art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, podana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita kwote
200.000 ztotych i nie byta weryfikowana przez sad pierwszej instancji przez sprawdzenie
wartosci przedmiotu sporu.

W dniu 2 marca 2006 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), ktéra w art. 126 pkt 2
dodata do kodeksu postepowania cywilnego przepis art. 232 k.p.c., wedilug ktérego w
sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego lub na podstawie
innego tytutu innego niz najem lub dzierzawa wartos¢ przedmiotu sporu oblicza sie

przyjmujgc, stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej, podang



przez powoda sume odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy
naleznemu od danego rodzaju nieruchomosci. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 13) brak jest przepiséw
przejsciowych dotyczgcych regulacji prawnych zawartych w tej ustawie zmieniajgcych
przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art. 149 tej ustawy mowigcy o tym,
ze w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach
sgdowych, wyraznie zaweza zakres stosowania tego przepisu do przepisdw o kosztach
sgdowych. Do tych przepiséw nie mozna wprost zaliczy¢ przepisu art. 232 k.p.c., ktory
dotyczy wartosci przedmiotu sporu, a nie kosztéw sgdowych. Tresé przepisu art. 232
k.p.c. ma jedynie znaczenie dla kosztow sgdowych w tym znaczeniu, ze ustalona
wedtug tego przepisu wartos¢ przedmiotu sporu ma znaczenie dla obliczenia wysokosci
wiasciwych opfat sgdowych. Wobec brak przepisow interporalnych dotyczgcych wejscia
w zycie przepisow nowelizujgcych kodeks postepowania cywilnego, zawartych w
ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nalezy
siegngC do rozwigzan systemowych dotyczgcych wejscia w zycie nowych przepisow o
charakterze procesowym. Najbardziej ogdlna reguta zawarta w art. Il § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 297 z pdzn. zm.) przewiduje stosowanie przepiséw ustawy nowej, ktore
derogujg poprzednie regulacje, chyba ze przepisy nowej ustawy stanowig inaczej (por.
oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZP 85/07, Biuletyn
SN z 2007 r., nr 10, poz. 8). Ta reguta znajduje potwierdzenie w tresci wskazanego w
zazaleniu przepisu art. XV § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania cywilnego, ktéry to przepis formutuje wrecz zasade
bezzwtocznego dziatania przepisdw nowej ustawy procesowej. Ta zasada doznaje
ograniczenia w art. XVI § 1 ustawy odnoszgcym sie do stosowania nowych przepiséw
ustawy procesowej w razie zaskarzenia orzeczenia. Z przepisu tego wynika, ze tylko
wtedy gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie
zostatlo wydane przed wejsciem w zycie Kodeksu postepowania cywilnego,
postepowanie rewizyjne toczyé sie bedzie w trybie przewidzianym w przepisach
dotychczasowych. Przepisy nowej ustawy procesowej majg wiec zastosowanie do
whniesienia srodka odwotawczego od orzeczenia, ktére zapadto, gdy obowigzywaty juz
nowe przepisy ustawy procesowej. Na gruncie powotanego wyzej przepisu, mozna

sformutowa¢ zasade, ze chwila wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w danej



instancji konczy obowigzywanie starej ustawy procesowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06, OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 19).
Wskazane wyzej regulacje prawne zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego pozwalajg sformutowac
argument — wywodzony z rozwigzan systemowych — dotyczacy zasady obowigzujgcej w
przypadku wprowadzania nowych regulacji procesowych, Zze stare regulacje procesowe
stosuje sie jedynie do czasu zakonczenia sprawy w danej instancji, po czym stosuje sie
juz nowe regulacje procesowe. Taka sama zasada wynika z tresci art. 149 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powyzsze
rozwazania uzasadniajg wniosek, ze do apelacji wniesionej juz po wejSciu w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. — w tym wiec apelacji wniesionej przez powoédke - bedzie
miat zastosowanie przepis art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 368 § 2 k.p.c. do okreslenia w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. W samej apelacji pozwana, zgodnie z art. 232
k.p.c., podata jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 6.243 zi, ktéra nie zostata
takze zweryfikowana przez Sad Apelacyjny, co umozliwiat przepis art. 368 § 2 k.p.c. W
konsekwencji tak podana w apelacji kwota stanowita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacji, ktéra jest takze — wobec zaskarzenia w catosci wyroku sadu drugiej instancji -
wartoscig przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398 k.p.c.).

W Swietle powyzszych rozwazan za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 398° § 2 k.p.c. poniewaz skarga
kasacyjna - z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg od przewidzianej w art.
3982 § 1 k.p.c. — byta niedopuszczalna, co uzasadniato jej odrzucenie. Biorac to pod
uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwiazku z art. 394' § 3 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



