Sygn. akt Il CSK 304/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Fabryki Przyrzadow i Uchwytow "B. — B."

Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko Fabryce Obrabiarek "J." Spétce Akcyjnej w J.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sagdu Okregowego
w L. z dnia 29 sierpnia 2007r. w catosci w ten sposob, ze
stwierdza niewaznos¢ uchwaly nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia spotki Fabryka Obrabiarek J. S.A. w J. z dnia 27
kwietnia 2007 r. w przedmiocie niepodejmowania uchwaty
przewidzianej w punkcie 6 porzadku obrad, dotyczacym wyboru



cztonkéw rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6910
(szes¢ tysiecy dziewiecset dziesie¢) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodki — Fabryki Przyrzgdéw i Uchwytow B.-B. S.A. wB. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 sierpnia 2007 r., ktérym oddalone zostato powddztwo
wytoczone w dniu 27 czerwca 2007 r. przeciwko Fabryce Obrabiarek J. S.A. w J. 0
stwierdzenie niewaznosci uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej z dnia 27 kwietnia 2007 r. w przedmiocie niepodejmowania
uchwaty przewidzianej w pkt 6 porzadku obrad, dotyczgcym wyboru cztonkéw rady
nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami.

W sprawie jest niesporne, ze w zwotanym przez zarzad pozwanej na dzien
27 kwietnia 2007 r. porzadku obrad nadzwyczajnego walnego zgromadzenia,
w uwzglednieniu wniosku akcjonariusza pozwanej reprezentujgcego ponad jedng
pigtg kapitatu zaktadowego, umieszczono jako pkt 6 wybor cztonkow rady
nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami. Walne zgromadzenie
najpierw podjeto uchwate o przyjeciu porzadku obrad, a nastepnie, na wniosek
przewodniczgcego zgromadzenia, uchwate o ,niepodejmowaniu uchwaty
przewidzianej w pkt 6 porzgdku obrad”. Przeciwko tej ostatniej uchwale gtosowata
powodka. Jej sprzeciw zostat zamieszczony w protokole. W wyniku podjecia tej
uchwaty nie dokonano wyboru cztonkéw rady nadzorczej w drodze gtosowania
oddzielnymi grupami.

Sad Apelacyjny przychylit sie do pogladu wyrazonego w sprawie przez Sad
pierwszej instancji, ze usuniecie z porzadku obrad walnego zgromadzenia jakiego$
Z jego punktow ma charakter czynnosci porzgdkowej, a nie merytorycznej
ize moze by¢ dokonane przez walne zgromadzenie. Uchwata walnego
zgromadzenia w tym przedmiocie nie jest wiec sprzeczna z ustawg. Sad Apelacyjny
zwrocit przy tym uwage, ze gdyby powddka wystgpita nie z powddztwem
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, lecz z powddztwem o jej uchylenie,
to wéwczas jej zgdanie podlegatoby ocenie z punktu widzenia art. 422 § 1
w zw. z art. 385 § 3-9 k.s.h. i miataby petne zastosowanie wyktadnia dokonana
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 111/01 (OSNC
2004, nr 9, poz. 141).



Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyla w catosci skargg kasacyjng
powddka. Podstawe skargi stanowi naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 400 § 1 iart. 404 § 1i2 w zw. z art. 385
§ 3-9 k.s.h. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroki i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku lub takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej lub pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej w dniu 27 kwietnia 2007 r.
podjeto uchwate o niepodejmowaniu uchwaty przewidzianej w pkt 6 porzadku
obrad. W tym punkcie porzadku obrad nie byto jednakze przewidziane podjecie
zadnej uchwatly. Przewidywat on wybdr czionkéw rady nadzorczej w drodze
gtosowania oddzielnymi grupami. Do przystgpienia do takiego wyboru przez walne
zgromadzenie nie jest potrzebne podjecie uchwaty przez to zgromadzenie (art. 385
§ 3-9 k.s.h.). Czym innym jest uchwata walnego zgromadzenia o wyborze rady
nadzorczej podjeta w wyniku gtosowania oddzielnymi grupami (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 329/07, OSNC-ZD 2008, nr B,
poz. 59). Uchwate zaskarzong w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyjna, tak strony jak i Sgdy rozpoznajgce sprawe potraktowaty jako
uchwate o usunieciu (wykresleniu) z porzadku obrad pkt 6. Taka tez w istocie byta
tres¢ tej uchwaty. Spowodowata ona, ze walne zgromadzenie nie przeprowadzito
wyboru cztonkéw rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami.

Dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej decydujgce znaczenia
ma przepis art. 385 § 3 k.s.h. Stanowi on, ze na wniosek akcjonariuszy
reprezentujgcych co najmniej jedng pigta kapitatu zaktadowego, wybor rady
nadzorczej powinien by¢ dokonany przez najblizsze walne zgromadzenie w drodze
gtosowania oddzielnymi grupami, nawet gdy statut przewiduje inny sposob
powotania rady nadzorczej. Juz z brzmienia powotanego przepisu wynika, ze jezeli
zostanie ztozony wniosek, o ktérym w nim mowa, zarzgd lub inna osoba
uprawniona do zwofania walnego zgromadzenia (art. 399 k.s.h.) sg zobowigzani

do umieszczenia w porzadku obrad zwolywanego najblizszego walnego



zgromadzenia wyboru cztonkdéw rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami a walne zgromadzenie jest wéwczas zobowigzane do przeprowadzenia
takiego wyboru i to bez wzgledu na to, ze w spotce dziata rada nadzorcza w petnym
sktadzie i ze dziatajgca rada nadzorcza powotana zostata w trybie art. 385 § 3-9
k.s.h. Wynika to takze z celu instytucji wyboru rady nadzorczej w drodze
gtosowania oddzielnymi grupami (art. 385 § 3-9 k.s.h.). Stuzy ona ochronie praw
akcjonariuszy mniejszosciowych przez zapewnienie im wptywu na sktad rady
nadzorczej. Umozliwia bowiem akcjonariuszom reprezentujgcym co najmniej jedng
pigtg kapitatu zaktadowego mozliwosé wyboru swojego przedstawiciela do rady
nadzorczej, co bytoby niemozliwe w wypadku wyboru na zasadach ogdinych
(art. 385 § 1 i 2 k.s.h.). Zmiana skfadu akcjonariuszy, ktéra nastgpita po wyborze
rady nadzorczej w trybie art. 385 § 3-9 k.s.h., moze uzasadnia¢ nowy wybér rady
nadzorczej w tym samym trybie.

Przedstawiony wyzej poglad zostat wyrazony na tle nieobowigzujacych juz
przepisow kodeksu handlowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 wrzes$nia
1998 r., | CKN 517/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 57, z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN
1088/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 210 i zwlaszcza wyrok z dnia 13 czerwca 2003 r.,
[l CKN 111/01). Idea i zasadnicza konstrukcja przewidzianego w art. 379 § 3-5 k.h.
wyboru cztonkéw rady nadzorczej spotki akcyjnej w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami zostaly przejete przez kodeks spétek handlowych i wyktadnia jego
przepisow dotyczgcych tej materii (art. 385 § 3-9), a w szczegodlnosci art. 385 § 3,
bedagcego odpowiednikiem art. 379 § 3 k.h., nie moze by¢ inna niz wykfadnia
przepisow kodeksu handlowego.

W razie ztozenia przez akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej jedng
pigtg kapitatu zaktadowego wniosku o wybor rady nadzorczej w drodze gtosowania
oddzielnymi grupami i umieszczenia w porzadku obrad walnego zgromadzenia
dokonania takiego wyboru, walne zgromadzenie nie jest wiadne do zmiany
porzadku obrad prowadzgcej do nieprzeprowadzenia na tym zgromadzeniu wyboru
rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami. Uchwata walnego
zgromadzenia w tym przedmiocie nie jest — jako uchwata o zmianie porzgdku obrad
przez usuniecie (wykreslenie) z tego porzadku jednego z jego punktéw -—

czynnoscig porzadkowg. Ma ona charakter merytoryczny. Jej skutkiem jest



pozbawienie akcjonariuszy mniejszosciowych przyznanego im przez ustawe prawa
wyboru cztonkéw rady nadzorczej w drodze zapewniajgcej ochrone ich interesow,
tj. w drodze gtosowania oddzielnymi grupami (art. 385 § 3-9 k.s.h.). Uchwata taka
jest sprzeczna z ustawg (art. 385 § 3 k.s.h.) i powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci takiej uchwaty, spetniajgce warunki przewidziane w art. 425 § 1 k.s.h.,
podlega uwzglednieniu na podstawie tego przepisu.

Nie jest zrozumiate, dlaczego Sad Apelacyjny, znajgc wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 111/01, nie podjgt proby wykfadni
art. 359 § 3 k.s.h., uwzgledniajgcej poglad wyrazony w tym wyroku na tle art. 379
§ 3 k.h. w sprawie o uniewaznienie uchwaty walnego zgromadzenia, dotyczgcej tej
samej materii co uchwata zaskarzona w rozpoznawanej sprawie. Okolicznoscig tg
nie mogto by¢ wytoczenie przez powodke powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia, a nie powodztwa o uchylenie uchwaty (art. 422 § 1
k.s.h.). Powddztwem, ktore w czasie obowigzywania kodeksu handlowego
przystugiwato w razie podjecia uchwaty walnego zgromadzenia ,wbrew przepisom
prawa”’, bytlo powddztwo o uniewaznienie uchwaty (art. 413 § 1 tego kodeksu).
Wedilug kodeksu spodtek handlowych powddztwem, ktore przystuguje w istocie
ztego samego powodu (gdy uchwata walnego zgromadzenia jest ,sprzeczna
z ustawgq”) jest powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 425 § 1 k.s.h.).

Z przytoczonych wyzej wzgledow podstawa skargi kasacyjnej naruszenia
prawa materialnego (art. 385 § 3 k.s.h.) jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
nieoparcia skargi kasacyjnej takze na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, Sad Najwyzszy stosownie do art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok i orzekt co do istoty sprawy.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 108 § 1
zd. pierwsze w zw. z art. 98 § 1 i 3 i art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 i § 12
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



