Sygn. akt Il CSK 303/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowrorniska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centrum Egzaminéw M. w t.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej powddki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia
2008 r., sygn. akt 1 ACz (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
powddki M. M. na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 13 listopada 2007 r.
odrzucajgce pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Centrum Egzaminédw M. w L.
Powddka dochodzita ustalenia, ze w dniu 14 kwietnia 2007 r. ztozyta Lekarski Egzamin
Panstwowy z wynikiem pozytywnym. Jako podstawe zgdania podata art.189 k.p.c., gdyz
ustalenie okoliczno$ci, ze zdata egzamin lekarski jest ustaleniem faktu prawotworczego
- ztozenie egzaminu z wynikiem pozytywnym jest przestankg uzyskania prawa do
wykonywania zawodu lekarza.

Sad pierwszej instancji rozwazyt, czy prawo, ktdre powstanie po ustaleniu faktu
zgodnie z zgdaniem, jest prawem ze sfery prawa cywilnego, o jakim mowa w art. 1 k.p.c.

Odwotujgc sie do przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i



lekarza dentysty (Dz. U. Nr 28, poz. 152 ze zm.) oraz do regut postepowania
okreslonych przez Naczelng Rade Lekarskg Sad wskazat, ze pozytywny wynik
egzaminu jest jedng z przestanek pozwalajgcych na uzyskanie prawa wykonywania
zawodu lekarza. Nie sposob jednak z obowigzujgcych przepiséw wywies¢, ze powstaje
po stronie osoby, ktora ztozyta Lekarski Egzamin Panstwowy, jakie$ prawo lub stosunek
prawny o charakterze cywilnoprawnym. Przyznane okregowym izbom lekarskim
uprawnienia do nadawania prawa wykonywania zawodu majg charakter uprawnien
wtadczych, a okolicznosc, ze wykonujg je organy samorzgdu zawodowego hie zmienia
tego charakteru. Wykonywanie powyzszych uprawnien stanowi dziatanie z zakresu
administracji publicznej. Artykut 68 Konstytucji normujgcy obowigzki panstwa w zakresie
zapewnienia obywatelom ochrony zdrowia stanowi podstawe przyjecia, ze na panstwie
cigzy nie tylko obowigzek zapewnienia obywatelom dostepu do swiadczenh zdrowotnych,
ale takze zorganizowanie systemu opieki zdrowotnej w sposob zapewniajgcy fachowosc¢
i odpowiedni stopien wiedzy oséb udzielajgcych tych swiadczen. Stad dostep do zawodu
lekarza nie jest swobodny, a w ustawie zostaty okreslone wysokie wymagania wzgledem
0sOb wykonujgcych ten zawdd. Pomiedzy izbg lekarskg, wyposazong w instrumenty
wiladcze w zakresie dopuszczania do wykonywania zawodu lekarza a osobg ubiegajgca
sie 0 uzyskanie takiego prawa powstaje stosunek prawny cechujgcy sie relacjg
podlegtosci, a nie rownorzednosci stron. Jest to zatem stosunek administracyjnoprawny,
a nie cywilnoprawny.

Zdaniem Sadu Okregowego prawo wykonywania zawodu lekarza nie rodzi
stosunku cywilnoprawnego, zresztg duzg trudnosc¢ sprawitoby ustalenie, kto jest drugg
strong takiego stosunku. Brak zatem elementéw cywilnoprawnych wskazujgcych, ze
rozpoznawana sprawa jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. W przepisach
powofanej ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty ani w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2004 r. o sprawie stazu
podyplomowego lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. Nr 57, poz. 553 ze zm.) nie zostat
uregulowany tryb odwotania sie od wynikow Lekarskiego Egzaminu Panstwowego ani
od odmowy przyznania prawa wykonywania zawodu. Powotane rozporzgdzenie normuje
jedynie szczegb6towe warunki przeprowadzenia egzaminu (§ 16 - 20). Wskazuje sie
jedynie, ze wynik egzaminu nie jest decyzjg administracyjng w rozumieniu kodeksu
postepowania administracyjnego (§ 20 ust. 5). Biorgc jednak pod uwage tres¢ art. 3
ustawy z dnia 20 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) nalezy uznac, ze przeprowadzenie



postepowania weryfikacyjnego i decydowanie o przyznaniu prawa wykonywania zawodu
lekarza stanowi dziatanie z zakresu administracji publicznej i na podstawie art. 3 § 2 pkt
4 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi otwarta jest droga
postepowania administracyjnego.

Oddalajgc zazalenie powddki Sad Apelacyjny podzielit stanowisko i wywody
prawne Sadu pierwszej instancji. Podkreslit, ze kwestie zwigzane z dopuszczeniem do
wykonywania zawodu lekarza normowane sg w przepisach prawa administracyjnego.
Stosunek miedzy organem samorzgdu lekarskiego a osobg ubiegajgcg sie o uzyskanie
prawa wykonywania zawodu jest stosunkiem o charakterze administracyjnoprawnym,
gdyz organ samorzgadu wykonuje wiadze zwierzchnig w ramach zarzgdzajgcej
dziatalnosci panstwa (na taki sposoéb wyrdézniania stosunkéw o charakterze
administracyjnoprawnym zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4
kwietnia 2003 r., Il CZP 11/03, Lex Polonica 361039). Oznacza to, ze rozpoznawana
sprawa nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., a wtasciwg drogg dla ochrony
praw powodki jest droga postepowania administracyjnego, na ktérej mozliwe bedzie
zbadanie legalnosci przeprowadzonej procedury i organizacji egzaminu. Sam fakt, ze
procedura administracyjna nie przewiduje odpowiednika art.189 k.p.c. nie moze
stanowi¢ argumentu za przyjeciem, iz rozpoznawana sprawa ma charakter cywilny.
Ponadto Sad drugiej instancji wskazat, ze powddka miata mozliwos¢ zgtaszania w
okreslonym trybie zastrzezen merytorycznych dotyczgcych egzaminu.

Skarga kasacyjna powddki oparta zostata na podstawie naruszenia przepisow
postepowania. Skarzgca wskazuje obraze art.199 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 2 § 3 k.p.c. W
odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa wnidst o nieprzyjecie skargi do
rozpoznania, a w razie przyjecia - o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze stanowisko obu Sagdoéw
orzekajgcych co do niedopuszczalno$ci drogi postepowania przed sgdem powszechnym
jest prawidtowe. Mozna wprawdzie wyraza¢ watpliwosci co do charakteru wyniku
lekarskiego egzaminu panstwowego i rozwazac, czy jest to decyzja administracyjna,
czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, czy jedynie oswiadczeniem wiedzy
uprawnionego podmiotu (rozwaza to szeroko Skarb Panstwa w odpowiedzi na skarge
kasacyjng). Jednak podstawowy problem wystepujagcy w ramach niniejszej sprawy
sprowadza sie do pytanie, czy i ewentualnie jaki organ zostat wyposazony w

kompetencje do dokonania merytorycznej oceny ztozonego egzaminu lekarskiego.



Odpowiedz na tak sformutowane pytanie musi zosta¢ poprzedzona
stwierdzeniem, Ze egzaminy panstwowe (takze egzaminy nie majgce takiego
charakteru) mogg podlega¢ kontroli w dwdch ptaszczyznach: zgodnosci z przewidziang
odpowiednimi przepisami procedurg ich przeprowadzania (odpowiedni sktad komisiji
egzaminacyjnej, stosowny czas trwania, ewentualnie mozliwos¢ sktadania
merytorycznych uwag do zadan objetych egzaminem - te ostatnig mozliwos¢ przewidujg
uregulowania odnoszgce sie do egzaminu lekarskiego) oraz merytorycznej oceny
ztozonego egzaminu. O ile nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalnosc¢ (i konieczno$c¢)
kontroli w obrebie pierwszej ptaszczyzny, o tyle wykluczy¢é nalezy, przynajmniej co do
zasady, mozliwos¢ dokonywania merytorycznej oceny wynikow egzaminu przez inny
organ niz powotany do tego w ustawie. Przepisy okreslajgce sposob przeprowadzenia
egzaminu mogg zawiera¢ tez uregulowania odnoszgce sie do weryfikacji jego wyniku
(np. na uczelniach egzamin poprawkowy, komisyjny; takze mozliwos¢ przystgpienia
powtdrnie do egzaminu panstwowego -raz lub wiele razy). Nie sposob natomiast
przyjac, ze przyzna sie obywatelowi, w ramach konstytucyjnego prawa do sgdu, prawo
zgdania, aby sad dokonywat ustalen, czy egzamin zostat ztozony z wynikiem
pozytywnym, czy negatywnym. Sady stawatyby sie wéwczas ,super egzaminatorem"
weryfikujgcym wyniki egzaminow. Jak wyzej wskazano, takie rozwigzanie jest nie do
przyjecia, gdyz nie znajduje podstaw w obowigzujgcym prawie. Na marginesie jedynie
mozna tez zauwazyc¢, ze wysoce watpliwa bytaby racjonalnosc¢ takiego pogladu.

Stanowisko, ze spod kontroli sgdowej wytgczona zostaje pewna sfera zycia
obywatela nie pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten
przewiduje, ze ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Wynikajgce z powyzszego uregulowania prawo do sgdu nie jest, jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., V CK 232/02 (Lex Polonica nr 365826),
taskg ustawodawcy lecz fundamentalnym uprawnienie, ktérego ustawy nie mogg
ograniczac, a jedynie wskazywac droge jego realizacji. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze prawo to powstaje, gdy istnieje ,sprawa", a wiec gdy ochrona
okreslonych interesow jest w ogole mozliwa w postepowaniu sgdowym przed sgdami
powszechnymi bgdz przed sgdami administracyjnymi.

W rozpoznawanej sprawie, jak wyzej wywiedziono, powodka zgdata dokonania
przez sad merytorycznej oceny ztozonego przez siebie Lekarskiego Egzaminu

Panstwowego. Zadata zatem zweryfikowania przez sad powszechny oceny dokonanej



przez komisje egzaminacyjng powotang zgodnie z ustawg i aktami wykonawczymi.
Tymczasem, jak wskazywano, w tej ptaszczyznie nie jest mozliwe dokonanie ustalen
przez sad powszechny.

Odnoszgc sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze Sady
orzekajgce prawidtowo przyjety niedopuszczalnos¢ drogi sgadowej przed sgdem
powszechnym dla rozpoznania jej zadania. Otwarta pozostaje natomiast mozliwos¢
poszukiwania ochrony na drodze postepowania administracyjnego, gdyz
dopuszczalno$¢ kontroli legalnosci przeprowadzonych egzamindw lekarskich jest
przyjmowana powszechnie przez sady administracyjne. Dokonywane jest to w ramach
postepowan wszczetych skargami na uchwaty organéw lekarskiego samorzadu
zawodowego odmawiajgce przyznania prawa do wykonywania zawodu.

Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, ze - wbrew stanowisku skarzgcej - nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej odmiennego pogladu tres¢ uregulowania zawartego w § 20
ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie stazu podyplomowego lekarza i
lekarza stomatologa. Zawarte w tym przepisie stwierdzenie, ze wynik egzaminow
lekarskich nie stanowi decyzji w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego,
pozostaje poza granicami upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 5 ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy ocenit skarge kasacyjng powddki
jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). O

kosztach orzeczono na podstawie art.102 k.p.c.



