Sygn. akt Il CSK 67/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo - Produkcyjnego "C.(...)" sp. z 0.0.
w N.

przeciwko W. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Nakazem zaptaty z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w K. nakazat

pozwanym S. Z. i W. T., aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zapfacili

solidarnie powodowemu Przedsiebiorstwu Ustugowo-Produkcyjnemu ,C.(...)" sp. z 0.0.



w N. kwote 330 188,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 319 790,84 zt od dnia
15 listopada 2000 r. oraz kosztami postepowania albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu wniesionego przez pozwanego W.
T., Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r. zasgdzit od tego pozwanego na
rzecz powoda kwote 330 188,24 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 319 790,84 zt od
dnia 15 listopada 2000 r. zastrzegajgc, ze kwote te pozwany ma zaptaci¢ solidarnie z S.
Z., w stosunku do ktérego nakaz zaptaty z dnia 26 pazdziernika 2004 r. stat sie
prawomocny.

Sad ten ustalit, Ze na podstawie nakazu zaptaty Sgdu Okregowego-Sadu
Gospodarczego powoddka wszczeta przeciwko spotce ,P.(...)" postepowanie
egzekucyjne, ktére okazato sie bezskuteczne; obecnie spotka znajduje sie w likwidaciji.
Ze wzgledu na to, ze w czasie powstania zobowigzania stwierdzonego nakazem
zaptaty, Scisle w okresie od 14 marca do 23 listopada 2000 r., pozwany i S. Z. byli
cztonkami zarzgdu spofki ,P.(...)", powod w dniu 29 wrzesnia 2004 r. wystgpit przeciwko
W. T. i S. Z. z pozwem o zasadzenie od nich na podstawie art. 299 k.s.h. kwoty
wynikajgcej z tego nakazu.

Sad Okregowy ocenit, Zze spetnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego jako cztonka zarzadu spotki ,P.(...)" za jej zobowigzania stwierdzone
nakazem zaptaty z dnia 5 grudnia 2000 r., wobec czego — na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. — zasadzit od niego kwote dochodzong pozwem. Poniewaz odpowiedzialnosc
przewidziana w tym przepisie jest odpowiedzialnoscig solidarng, Sad zastrzegt, ze
pozwany ma zaptaci¢ zasgdzong kwote solidarnie z S. Z.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 11 stycznia 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany podniést w apelacji zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia oraz ze zgtoszenie w postepowaniu apelacyjnym zarzutu
przedawnienia trzeba uznac¢ za dopuszczalne. Oceniajgc zasadnos¢ tego zarzutu Sad
Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z poglagdem dominujgcym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, odpowiedzialnos¢ czionkdw zarzadu spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig uregulowana w art. 299 k.s.h., a poprzednio w art. 298 k.h., jest
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, ktéra powstaje wowczas, gdy jest oczywiste, ze
egzekucja skierowana do majgtku spotki bedzie bezskuteczna. Odszkodowawczy
charakter odpowiedzialnosci oznacza natomiast, ze roszczenie przewidziane w

powoftanym przepisie ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym



wierzyciel dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W
niniejszej sprawie powod dowiedziat sie o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce
.P.(...)" najpoézniej w chwili, w ktorej komornik zwrécit mu tytut wykonawczy, a wiec w
dniu 21 wrzesnia 2001 r., a sktad osobowy zarzgdu odpowiedzialny za ten stan rzeczy
znat od 2000 roku. Wszystko to oznacza — skonstatowat Sad Apelacyjny — ze w chwili
whniesienia pozwu roszczenie powoda byto juz przedawnione.

W wyjatkowych wypadkach — stwierdzit dalej Sgd Apelacyjny — sad moze
postuzyc¢ sie przy ocenie zarzutu przedawnienia trescig art. 5 k.c., jednak podniesiony w
niniejszej sprawie zarzut przedawnienia nie moze by¢ uznany za naduzycie prawa,
poniewaz pozwany swoim zachowaniem nie uczynit nic, co mogtoby upowazni¢ powoda
do przekonania, ze swiadczenie zostanie przez spoétke spetnione po dniu 21 wrzesnia
2001 r. Ze wzgledu wiec na uptyw terminu przedawnienia, powodztwo oddalit.

Powddka wniosta od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng, w ktorej —
powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — zglosita wniosek
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o
oddalenie apelacji pozwanego. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata na
naruszenie przepiséw: art. 299 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c., art. 442 § 1 k.c., art. 455 120
k.c., art. 118 k.c. i art. 5 k.c., a w ramach drugiej podstawy podniosta natomiast zarzut
obrazy: art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 w
zw.zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 224 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 lutego 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc
zarzut dotyczgcy charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu przewidzianej w art.
299 k.s.h., wskazat ze miat on istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia oraz zakresu koniecznych ustalen.

Podkreslit, ze poczynajgc od lat dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominowat poglad, ze odpowiedzialnos¢ czionkéw
zarzadu za zobowigzania spotki przewidziana w art. 298 k.h. ma charakter
odszkodowawczy. Podstawg odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki jest szkoda,
ktérg nalezy tu pojmowac jako obnizenie potencjatu majgtkowego spofki oraz ze przy tak
rozumianej szkodzie swoistego znaczenia nabiera rowniez pojecie winy i zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a zachowaniem cztonkoéw zarzadu, ktore to przestanki
sg przedmiotem domniemania ustawowego, wzruszalnego w trybie okreslonym w art.
298 § 2 k.h.



Podniost, ze roszczenie wierzyciela wynikajace z art. 299 k.s.h. jest roszczeniem
majgtkowym, wobec czego — zgodnie z regutg wyrazong w art. 117 § 1 k.c. — ulega
przedawnieniu. Odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299
k.s.h. umozliwia stosowanie do przedawnienia roszczenia wierzyciela spotki wobec
cztonkow jej zarzadu przepisow dotyczgcych czyndéw niedozwolonych. Trzyletni termin
przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia dowiedzenia sie przez wierzyciela spoétki o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, nie wczesniej jednak niz od dnia
bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem wykonawczym
wystawionym przeciwko spotce, dopiero wowczas powstajg bowiem przestanki
omawianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Podkreslit, ze skarzacy i w tym wypadku, podajgc w watpliwos¢ uksztattowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad w kwestii stosowania trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 442 k.c., nie przytoczyt nowych argumentow, ktére nie bytyby
objete dotychczasowymi rozwazaniami Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji przyjat, ze
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow art. 299 k.s.h. w
zwigzku z art. 415 k.c., art. 118 k.c. i art. 442 k.c. sg nieuzasadnione.

Za pozbawione racji uznat wywody skarzgcego zmierzajgce do wykazania, ze w
wypadku zastosowania art. 442 k.c. do roszczenia wynikajgcego z art. 299 k.s.h.
trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna bieg nie od dnia powziecia przez wierzyciela
wiadomosci 0 bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce, lecz od dnia wymagalnosci
roszczenia, ktéry podlega ustaleniu z uwzglednieniem art. 455 k.c. w zw. z art. 120 k.c.
Zauwazyt, ze przepisy szczegolne czesto okreslajg poczatek biegu przedawnienia w
sposob odmienny od art. 120 k.c. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1
zdanie pierwsze k.c. rozpoczyna sie bowiem a tempore scientiae, czyli od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Skoro wiec wedtug ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, w dniu
21 wrzesnia 2001 r. komornik zwrocit skarzgcemu tytut wykonawczy z powodu
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spotce ,P.(...)", to od tego dnia
nalezy liczy¢ bieg trzyletniego terminu przedawnienia, bezspornie bowiem czionkowie
zarzadu spotki ponoszgcy odpowiedzialno$s¢ odszkodowawczg byli juz wczesniej
skarzgcemu znani. Oceny tej w niczym nie zmieniata — jego zdaniem - podnoszona
przez skarzgcego okolicznos¢, ze dopiero po uprawomochieniu sie zarzgdzenia

komornika o zwrocie tytulu wykonawczego moégt wezwaé cztonkdw zarzgdu do



spetnienia swiadczenia, zgodnie z art. 455 k.c. Podkreslit, ze trafnie zatem Sad
Apelacyjny przyjat, iz termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat z dniem
21 wrzesnia 2004 r.

Za uzasadniony natomiast ocenit zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 5
k.c. Zauwazyt, ze zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, iz
podniesienie zarzutu przedawnienia podlega ocenie przez pryzmat tej klauzuli
generalnej, niemniej stosowanie tego przepisu musi sie opiera¢ na wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci rozpoznawanej sprawy (zob. uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153 i z
dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 16 oraz wyroki z
dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79, z dnia 27 czerwca
2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32 i z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN
458/00, niepublikowane). Tymczasem Sad Apelacyjny, oceniajgc, ze zarzut
przedawnienia nie moze by¢ uznany za naduzycie prawa, odwotat sie tylko do
okolicznosci, iz pozwany wkasnym zachowaniem nie uczynit nic, co mogtoby upowaznic
skarzgcego do przekonania, jakoby swiadczenie miato zostac spetnione przez spotke po
dniu 21 wrzesnia 2001 r., skoro dziatania takie podejmowata inna osoba petnigca
funkcje czlonka zarzadu. W konsekwencji, stwierdzit, ze Sad drugiej instancji nietrafnie
uznat prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢ dziatanh spofki
zmierzajgcych do uspienia czujnosci skarzgcego i wprowadzenia go w btagd co do
rzeczywistej sytuacji finansowej spotki za niecelowe. Wyszedt bowiem z btednego
zatozenia, ze mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia musi
tgczy¢ sie z utrudnianiem dochodzenia roszczenia przez osobe zobowigzang do
naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy ponadto zauwazyt, ze nie jest to stanowisko trafne, skoro
w uchwale Catej 1zby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., 11l CZP 94/05 (OSNC 2006, nr 7-
8, poz. 114) wyjasniono, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy i moze by¢
zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci
konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegdlnosci ma znaczenie charakter
uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opoznienia w dochodzeniu
roszczenia i czas jego trwania. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak

musi by¢ wigzana z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia



szkody, przejawiajgcego sie w utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia
przez poszkodowanego. W rezultacie stwierdzit, ze wychodzgc z odmiennego zatozenia
Sad Apelacyjny uchylit sie w istocie od dokonania zbadania zarzutu przedawnienia
przez pryzmat art. 5 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 czerwca
2007 r. oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10
800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego. Podnidst, ze w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji powddka nie wskazywata, aby termin
przedawnienia liczy¢ od momentu wezwania pozwanego do swiadczenia i dlatego tez
pozwany mégt podnies¢ w apelacji ten zarzut. Z kolei powddka odpowiadajgc zarzutem
naruszenia art. 5 k.c. na wypadek uwzglednienia przedawnienia spowodowata
konieczno$¢ ocenienia przez pryzmat tego unormowania wszystkich okolicznosci
sprawy. Strona powodowa wystgpita z powddztwem z niewielkim opdznieniem. Fakt ten
byt spowodowany rokowaniami strony powodowej ze Spotkg ,P.(...)" w imieniu ktérej
wypowiadat sie pozwany jako prezes zarzgdu. Wprawdzie pertraktacje toczyty sie z
osobg prawng, niemniej jednak spotka ta dziatata przez pozwanego, a zatem mozna
przyja¢, ze czynnosci podejmowane przez pozwanego dawaty stronie powodowej
podstawy do wniosku, ze jej roszczenie zostanie zaspokojone. Spotka ,P.(...)" obiecata
bowiem spfaci¢ wierzytelnos¢, przedstawiajgc nawet dokument umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci, cho¢ ostatecznie jednak do zaptaty nie doszto.

Takie dziatanie pozwanego polegajgce na zwodzeniu powddki i skutkujgce
uptywem terminu przedawnienia ocenit jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Skoro doprowadzito ono przez ,uspienie” strony powodowej do
przedawnienia roszczenia, to nastepnie podnoszenie tego zarzutu, jego zdaniem,
niewatpliwie wyczerpuje hipoteze art. 5 k.c. Uznat, ze prawo pozwanego powstato na
skutek dziatan, ktére trzeba uznac za nieetyczne i niezgodne z ogdlnie obowigzujgcymi
normami moralnymi, ktére nakazujg mowic i czyni¢ lojalnie i nie wprowadzac innych
0s6b w btgd. Zachowanie pozwanego pozostawato wiec w sprzecznosci z wymaganiem
dziatania z nalezytg starannoscig oraz lojalnoscig wzgledem kontrahenta w praktyce
profesjonalnego obrotu gospodarczego i stanowito naduzycie prawa podmiotowego.

Pozwany skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia prawa procesowego, a
to art. 382 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., przez wydanie orzeczenia w oparciu o materiat
zebrany w obu instancjach, skoro powotane przez sgd dokumenty nie zostaty

dopuszczone jako dowody oraz na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez



jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wobec braku catosciowej oceny
wszystkich okolicznosci sprawy ktére wskazujg, ze zachowanie pozwanego ,- podjete
rzekomo na 2 lata przed uptywem terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia - w
zaden sposob nie wptyneto na przekroczenie przez powoda tego terminu, zas samo
jego przekroczenie, w sytuacji, w ktérej powod (przedsiebiorca posiadajgcy fachowego
petnomocnika) na dtugo przed jego uptywem skierowat sprawe do firmy windykacyjnej
oraz bezskutecznie wezwat pozwanego do spetnienia swiadczenia”. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonanie przez Sgd Apelacyjny ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére
nie zostaty w sposob formalny dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie narusza
ogolne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposredniosci, jawnosci,
réwnosci stron i kontradyktoryjnosci, co moze miec¢ niewatpliwy wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2001 r., | PKN 571/00, OSNP 2003, nr
14, poz. 33).

Podniesione w skardze uchybienie jest tym bardziej istotne, ze w poprzednim
wyroku uchylajgcym Sad Najwyzszy wytkngt Sgdowi Apelacyjnemu ten brak, tj.
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢ ,dziatan spofki
zmierzajgcych do uspienia czujnosci powddki i wprowadzenia jej w btad co do
rzeczywistej sytuacji finansowej spotki”. Trzeba zgodzic sie ze skarzgcym, ze ustalenia
faktyczne dotyczgce nieetycznego zachowania sie pozwanego, zostaty dokonane bez
jakiegokolwiek postepowania dowodowego na te okolicznos¢. Cho¢ wnioski dowodowe
w tej materii zostaty zgtoszone przez powoddke dopiero w postepowaniu apelacyjnym to
jednak juz poprzednio nie zostaly przez Sgd Najwyzszy uznane za spéznione, gdyz
zarzut przedawnienia zostat podniesiony w tym stadium postepowania, a powodka w
odpowiedzi na apelacje, wskazata przyczyne uzasadniajgcg zgtoszenie ich dopiero w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Trafnie zarzucit skarzgcy, ze ten materiat
dowodowy oceniony zostat w pierwszym postepowaniu apelacyjnym za nieistotny, a
przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostat w sformalizowany sposéb dopuszczony.

Postepowanie dowodowe polega na wydaniu odnosnie srodkéw dowodowych
postanowien o ich dopuszczeniu oraz ich przeprowadzeniu w zasadzie na rozprawie np.
odczytaniu dokumentow. Daje to dopiero mozliwos¢ podmiotom procesu roztrzgsania

jego wynikow (art. 210 § 3 k.p.c.), tj. przedstawienia przez strony stanowiska odnosnie



kazdego z przeprowadzanych dowoddéw, co ma na celu umozliwienie wyrobienia sobie
przez sad, przekonania, Zze okreslone istotne fakty zostajg stwierdzone w sposéb
wiarygodny.

W tym stanie rzeczy rzeczywiscie, wbrew unormowaniu zawartemu w art. 382
k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., Sad drugiej Instancji orzekt na podstawie materiatu
dowodowego, ktory nie zostat dopuszczony i przeprowadzony zgodnie z wymaganiami
kodeksu postepowania cywilnego ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani
drugoinstancyjnym (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006
r., Il CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 191). Innymi stowy, orzekanie przez sgd
drugiej instancji na podstawie dokumentéw, co do ktérych nie wydat postanowienia
dowodowego i nie ujawnit ich na rozprawie jest istotnym uchybieniem procesowym
mogacym mieé wplyw na wynik sprawy i uzasadnia¢ podstawe kasacyjna (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.).

Na marginesie mozna zauwazy¢ ze dotgczone do odpowiedzi na apelacje
dokumenty dotyczyly zachowan drugiego pozwanego w sprawie — Szymona Zina, ktéry
byt zaangazowany w negocjacje z powodowg Spoétkg i takie ustalenia poczynit Sgd
Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajgc sprawe.

Nie mozna takze odeprze¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 5 k.c.)
gdyz nie jest mozliwe jego zastosowanie, bez zgodnego z przepisami postepowania
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05). Dla ubezskutecznienia zarzutu przedawnienia -
zgodnie ze wskazaniami poprzedniego wyroku Sgdu Najwyzszego - niezbednym byto
dokonanie kompleksowej analizy okolicznosci sprawy, w tym wystepujgcych po obu
stronach procesu. Istotna jest takze ocena uszczerbku, jaki osoba wnoszgca spdznione
powoddztwo odniosta, jak réwniez nie mozna abstrahowa¢ od tego, czy dziatania
dtuznika, czy osoby trzeciej obliczone na odroczenie terminu ptatno$ci rzeczywiscie
odniosty skutek i jaki miaty wptyw na opdznienie wierzyciela. W tym zakresie w petni
aktualne pozostajg wskazania zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2007 r.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy po raz wtéry do ponownego rozpoznania (art. 398*°§ 1 k.p.c.).



