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Dokonywanie wyktadni polega na zastosowaniu wszystkich metod
(jezykowej, systemowej i funkcjonalnej). Zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej nie oznacza, ze w tym procesie wolno zignorowac¢ wyktadnie

systemowg i funkcjonalng, a niekiedy takze historyczna.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie: SN D. Swiecki (sprawozdawca),
SA (del. do SN) A. Seremet.
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Sad Najwyzszy w sprawie Henryka M., skazanego z art. 148 § 11 3
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 19 listopada 2008 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w S. z dnia 30 pazdziernika 2007 r., utrzymuja-
cego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 czerwca 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjne-
mu w S. do ponownego rozpoznania (...).
Z uzasadnienia:
(...) Nie mozna tez zaakceptowac przedstawionego przez Sgd Apela-

cyjny stanowiska co do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 148 §

3 k.k. w kontekscie przyjetego w Slad za aktem oskarzenia opisu czynu, z



ktérego wynika, ze oskarzony byt uprzednio skazany za przestepstwo z art.
148 § 2 k.k. z 1969 r. Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze przepis ten na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. dotyczyt uprzywilejowanej postaci za-
bojstwa i stanowit odpowiednik obecnego art. 148 § 4 k.k. Sad Apelacyjny
jednak uznat, ze to uchybienie Sgdu Okregowego, polegajgce na nieskory-
gowaniu btedu w opisie czynu, pomimo ze oskarzony byt w rzeczywistosci
skazany za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r., nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, bo podzielit stanowisko prezentowane przez czes¢ doktry-
ny, iz pojecie ,zabojstwo” uzyte w art. 148 § 3 k.k. obejmuje zaréwno typ
podstawowy, typy kwaliflkowane, jak i uprzywilejowane. Tym samym Sad
Apelacyjny odrzucit poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w powotanej na
wstepie uchwale*, iz wczesniejsze prawomocne skazanie za zabojstwo,
stanowigce podstawe obostrzenia odpowiedzialnosci karnej w oparciu o
przepis art. 148 § 3 in fine k.k., nie obejmuje uprzedniego prawomocnego
skazania za zabdjstwo typu uprzywilejowanego. Jednakze odrzucenia tego
pogladu przez Sad Apelacyjny nie mozna zaakceptowac, albowiem nie
przedstawiono szerszej warstwy argumentacyjnej, poza lakonicznym
stwierdzeniem, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego jest ,pozbawione norma-
tywnego oparcia oraz sprzeczne z zasadami wyktadni (pierwszenstwo wy-
ktadni jezykowej, nad pozostatymi)”. Nie jest to jednak wystarczajgce uza-
sadnienie podstawy prawnej orzeczenia, albowiem nie wiadomo co ozna-
cza zwrot ,pozbawione jest normatywnego oparcia”, skoro watpliwosc in-
terpretacyjna pojawita sie wlasnie z uwagi na normatywne umiejscowienie
tego przepisu jako § 3 art. 148 k.k., a wiec po unormowaniu typu podsta-
wowego i typdw kwalifikowanych przestepstwa z art. 148 k.k. Natomiast
stwierdzenie, ze przeciwko temu poglgdowi przemawia zasada pierwszen-
stwa wyktadni jezykowej w procesie dekodowania znaczenia przepisu pra-
wa, nie jest do konca trafne, albowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

oraz w nauce prawa dominuje poglad, ujmujgc rzecz w skrécie, ze proces



wyktadni powinien polega¢ na zastosowaniu wszystkich metod (jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej), gdyz poprzestanie na wyktadni jezykowej nie
jest wystarczajgce. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie ozna-
cza, ze w procesie wyktadni wolno catkowicie zignorowac¢ wyktadnie sys-
temowg i funkcjonalng. Moze sie bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktory
wydaje sie jezykowo jasny okaze sie watpliwy, gdy poddany zostanie pro-
cesowi dalszej wyktadni (por. L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun
2006, s. 73). Dlatego tez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale (I KZP
41/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 4) wyraznie wskazat, ze wynik wyktadni
jezykowej znamienia ,zabojstwo” nie jest jednoznaczny i wobec tego przy
zastosowaniu wyktadni systemowej doszedt do wniosku, ze przepis art.
148 § 3 k.k. w zakresie dotyczgcym uprzedniego skazania za zabojstwo,
odnosi sie tylko do typu podstawowego i typdéw kwalifikowanych. Z tego tez
wzgledu stanowisko Sadu Apelacyjnego odrzucajgce ten poglad bez
przedstawienia argumentéw przeciwnych, nie moze zyskac¢ akceptacji. W
zwigzku z tym ponownej oceny wymaga kwestia prawidtowej kwalifikaciji
prawej czynu, ktéra przy przyjeciu poglagdu Sgdu Najwyzszego nie jest
zgodna z jego opisem co do wskazania, ze oskarzony byt uprzednio ska-
zany za przestepstwo z art. 148 § 2 k.k. z 1969 r., tj. uprzywilejowane za-
bojstwo. Jednakze nie jest rowniez trafny poglad Sgdu Apelacyjnego, ze
kierunek zaskarzenia uniemozliwiat poprawienie tego uchybienia, albowiem
bytoby to orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego. Nalezy uznac, ze tak
przedstawiony poglad odnosi sie do zakazu reformationis in peius. Rzecz
jednak w tym, ze ten zakaz dotyczy zmiany ustalen faktycznych na nieko-
rzyS¢ oskarzonego, przy czym chodzi o ustalenia zaréwno w czesci dyspo-
zytywnej, jak i motywacyjnej orzeczenia. Nalezy w zwigzku z tym rozwazyc,
czy rzeczywiscie skorygowanie niewgtpliwego btedu w opisie czyn odno-
$nie numeracji paragrafu art. 148 k.k. z 1969 r., bytoby zmiang ustalen fak-

tycznych dotyczgcych znamion przypisanego przestepstwa. Otdz, jak wyni-



ka z opisu czynu oskarzony byt ,uprzednio skazany wyrokiem Sgdu Woje-

wodzkiego w S. za czyn z art. 148 § 2 dawnego kodeksu karnego”. Jest to

niewagtpliwie skrétowa forma opisu przypisanego przestepstwa przez ode-
stanie odnosnie do wypetnienia znamienia ,skazany za zabdjstwo” (art. 148
§ 3 in fine k.k.) do opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej zawartej w wyroku
Sadu Wojewoddzkiego w S. Nie ulega watpliwosci, ze tym wyrokiem oskar-
zony zostat skazany za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. W tym za-
kresie sg to wiec ustalenia faktyczne wynikajgce z tego wyroku, ktore zo-
staty poczynione prawidtowo co do wczesniejszego skazania za zabdjstwo

z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r., choC btednie wpisano kwalifikacje prawng czy-
nu, bo zamiast § 1 wskazano § 2. Jest to wiec btad pisarski przejety z za-

rzutu aktu oskarzenia, a nie btedne ustalenie faktyczne. Uwzglednienie tej
okolicznosci prowadzi do wniosku, ze in concreto realne i racjonalne wyda-
je sie rozwazenie przez Sad Apelacyjny mozliwosci sprostowania oczywi-
stej omyiki pisarskiej w wyroku Sgdu Okregowego, pomimo wyrazanej w
orzecznictwie i piSmiennictwie ostroznosci w tej kwestii. Niemniej jednak w
niniejszej sprawie przyczyny wadliwego opisu czynu wynikajg z btedu pi-
sarskiego, ktory moze zosta¢ sprostowany w trybie art. 105 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

*| | KZP 41/02 /OSNKW 2002, z.1-2, poz.4/



