Sygn. akt Il CSK 218/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23

pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 marca 2007 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit, Zze
wnioskodawczyni J. S. nabyta z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie prawo
wtasnosci nieruchomosci o powierzchni 481 m?, pofozonej w K. — W., stanowigce;
wiasnos¢ Gminy Miejskiej K. (uprzednio Skarbu Panstwa). Podstawg orzeczenia byto
ustalenie, ze wnioskodawczyni, doliczajgc okres posiadania poprzednikéw, samoistnie
posiadata przedmiotowg nieruchomosc¢ przez okres 30 lat.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji Gminy Miejskiej K. Sgd Okregowy w K.
— postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. — zmienit orzeczenie Sadu pierwsze;j
instancji w ten sposob, ze wniosek oddalit. W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto do

nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, gdyz termin jego biegu zostat przerwany na



skutek wniesienia przez uczestniczke — w dniu 3 lutego 2005 r. — pozwu o0 wydanie
nieruchomosci.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata oparta na obydwu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy skarzaca
zarzucita naruszenie art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wniesienie przez uczestniczke powodztwa
o wydanie nieruchomos$ci przerwato bieg zasiedzenia, a wramach drugiej wytkneta
naruszenie art. 179 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zawieszenie postepowania na zgodny
wniosek stron nie wstrzymuje biegu terminu zasiedzenia. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz o orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie apelacji
uczestniczki.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawczyni
podniosta m.in., ze kwestia zakresu oddziatywania art. 179 k.p.c. na bieg terminow
prawa materialnego nie byla jeszcze podejmowana w judykaturze ani tez nie
analizowano jej w pismiennictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazujgc na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 179 k.p.c., skarzgca
sformutowata rzeczywiscie niegtoszong jeszcze teze, ze przepis ten wstrzymuje ,tylko
bieg terminébw sgdowych”, a zatem a contrario nie ma Zzadnego wptywu na bieg
termindw ustawowych, a skoro nie czyni w tym zakresie zadnego rozréznienia, to nie
wptywa takze na bieg termindéw ustawowych prawa materialnego. W konsekwenciji
wysnuta wniosek, ze zawieszenie postepowania sgdowego na zgodny wniosek stron w
sprawie o wydanie nieruchomosci, ktérej dotyczy zasiedzenie, zniweczylo skutki
niewatpliwego przerwania biegu terminu zasiedzenia spowodowanego wniesieniem
pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.); ergo, po zawieszeniu postepowania
termin zasiedzenia zaczat biec ,w dalszym ciggu” i w zwigzku z tym uptyngt przed
zamknigciem rozprawy w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.

Problematyka terminéw prawa materialnego prywatnego — ich biegu oraz tzw.
dawnosci — zostata unormowana w sposéb autonomiczny w kodeksie cywilnym
(art. 110-125) i jakkolwiek unormowania te majg niekiedy zastosowanie takze na
obszarze prawa procesowego, jednak dzieje sie tak tylko woéwczas, gdy ustawa
wyraznie to przewiduje (np. art. 165 § 1 k.p.c.). Podobnie jest w wypadku terminéw
prawa procesowego; ich autonomiczna i wyczerpujgca regulacja — z ww. wyjagtkiem

okreslonym w art. 165 § 1 — znajduje sie w przepisach kodeksu postepowania cywilnego



(art. 164-172). W okreslonych przypadkach przepisy te, wyraznie o tym stanowigc,
dotyczg takze skutkdéw, lub ich braku, w zakresie prawa materialnego. Przyktadem
takich przepiséw sg — obok art. 130 § 2 k.p.c. — art. 203 § 2 oraz art. 182 § 2 k.p.c.

Oczywiscie, ocena, czy konkretny termin ma charakter materialnoprawny czy
procesowy nie zalezy od jego umiejscowienia w systemie prawnym, uwaga ta jednak nie
ma jakiegokolwiek znaczenia przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, skupionej na
okresleniu zakresu oddziatywania art. 179 k.p.c., ktéry — co wynika jasno z jego tresci
oraz z kontekstu systemowego — dotyczy wylgcznie termindw prawa procesowego, a
wyroznienie terminébw sgadowych, zdefiniowanych w art. 164 k.p.c., uczynione zostato
tylko w celu przeciwstawienia ich terminom prawa procesowego ustanowionym przez
ustawe (np. art. 160, 344 § 1, art. 369 § 1 itd. k.p.c.), ewentualnie terminom umownym,
a nie przepisom prawa materialnego. W tej sytuacji zawieszenie na zgodny wniosek
stron postepowania we wszczetej przez Gmine sprawie o0 wydanie spornej
nieruchomosci nie zniwelowato ani nie zmodyfikowato przerwy terminu zasiedzenia
spowodowanej wniesieniem pozwu; zgodnie z art. 124 § 2 k.c., przedawnienie
rozpocznie bieg na nowo po zakonczeniu postepowania w sprawie o wydanie. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, co rowniez przemawia przeciwko tezie skarzgcej, ze ani w ustawie
z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze
zm.), ani w kodeksie cywilnym nie powtdrzono regulacji ujetej w art. 280 § 2 k.z.,
zgodnie z ktora, jezeli postepowanie ulegto zawieszeniu m.in. na zgodny wniosek stron,
bieg przedawnienia (zasiedzenia) rozpoczynat sie¢ na nowo z ostatnig czynnoscig proce-
sowg stron lub sgdu.

W konsekwencji zaprezentowana w skardze kasacyjnej teza wnioskodawczyni o
wptywie art. 179 k.p.c. na bieg terminu zasiedzenia musi by¢ uznana za btedng, przy
czym poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje kwestia, czy — wobec
uptywu terminu przewidzianego w art. 182 § 1 k.p.c. — sg (byty) podstawy do umorzenia
postepowania w sprawie o wydanie nieruchomosci i jaki to moze (mogto) mie¢ wptyw na
bieg terminu zasiedzenia w zwigzku z unormowaniem zawartym wart. 182 § 2
w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 i art. 175 k.c. (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 213/08, nie publ.).

W tym stanie rzeczy, skoro zarzut skarzgcej dotyczgcy art. 179 k.p.c. okazat sie
bezzasadny, nie moze by¢ mowy takze o naruszeniu art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1
pkt 1iart. 124 § 2 k.c. Z tego wzgledu orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



