Uchwata z dnia 20 listopada 2008 r., lll CZP 110/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z urzedu przy uczestnictwie Jarostawa S. o zmiane
Sposobu ograniczenia wiadzy rodzicielskiej Jarostawa S. nad matoletnimi dzie¢mi,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20 listopada
2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w todzi
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2008 r.:

"Czy sad rejonowy dziatajgcy jako sgd opiekunczy na posiedzeniu niejawnym
w trybie art. 569 § 2 k.p.c. (wydajgcy zarzgdzenie tymczasowe w nagtych
wypadkach), orzeka w sktadzie wynikajgcym z art. 509 k.p.c. (jeden sedzia plus
dwéch tawnikéw)?"

podjat uchwate:

W sprawach dotyczacych ograniczenia wtadzy rodzicielskiej sad
opiekunczy wydaje zarzadzenia, o ktérych mowa w art. 569 § 2 k.p.c., w

skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Brzezinach, po wszczeciu z urzedu postepowania o zmiane
sposobu ograniczenia wladzy rodzicielskiej Jarostawa S. nad jego matoletnimi
dziecmi, postanowieniem z dnia 28 marca 2008 r., wydanym na podstawie art. 569
§ 2 k.p.c., nakazat umiesci¢ matoletnich Dawida S. i Matgorzate S. na czas trwania
postepowania w placowce opiekunczo-wychowawczej. Postanowienie to wydane
zostato na posiedzeniu niejawnym w skfadzie jednoosobowym.

Przy rozpoznawaniu zazalenia uczestnika powstato przytoczone na wstepie

zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére Sgd Okregowy w todzi



przedstawit — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 2 k.p.c., sad opiekunczy w wypadkach nagtych wydaje z
urzedu wszelkie potrzebne zarzgdzenia nawet w stosunku do osob, ktore nie
podlegajg jego wtasciwosci miejscowej, zawiadamiajgc o tym sad opiekunczy
miejscowo witasciwy. W judykaturze i pismiennictwie wskazuje sie, ze podstawe
materialnoprawng takich zarzgdzen, wydawanych w formie postanowienia, stanowi
art. 109 k.r.o. Przepis ten daje sgdowi opiekunczemu mozliwos¢ wydania
odpowiedniego zarzagdzenia, jezeli dobro dziecka jest zagrozone. Wprawdzie
przewidziana w nim ingerencja sgdu w sfere wladzy rodzicielskiej nie zostata
nazwana przez ustawodawce ograniczeniem tej wtadzy, w istocie jednak prowadzi
ona do takiego skutku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r.,
Il CZP 124/68, OSNC 1969, nr 10, poz. 169, postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 1970 r., [l CRN 275/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 108 i z dnia
5 maja 2000 r., Il CKN 869/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 205). Postepowanie w
sprawie wydania przez sad opiekunczy w nagtym przypadku zarzgdzenia
przewidzianego w art. 109 k.r.o. miesci sie zatem w zakresie pojecia sprawy o
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej. W rozpoznawanej sprawie kwestia ta nie budzi
watpliwosci tym bardziej, ze postanowienie sgdu opiekunczego zawierajgce
odpowiednie zarzgdzenie wydane zostato w ramach postepowania w sprawie o
ograniczenie wtadzy rodzicielskie;.

Artykut 569 § 2 k.p.c. nie reguluje kwestii, w jakim sktadzie sgd opiekunczy
wydaje zarzgdzenia w wypadkach nagtych, stosownie zas do art. 509 k.p.c., sprawy
0 przysposobienie, o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w
pierwszej instancji sgd rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow.
Tres¢ tego unormowania wskazuje wiec na tawniczy sktad sgdu wydajgcego
zarzgdzenia na podstawie art. 569 § 2 k.p.c.

Watpliwosci Sgdu Okregowego co do trafnosci tego wniosku wynikajg z
prezentowanego w piSmiennictwie zapatrywania, ze zarzgdzenia wydawane przez
sad opiekunczy na podstawie powotanego przepisu stanowig w istocie zarzgdzenia
tymczasowe w rozumieniu przepiséw o0 zabezpieczeniu, a wiec nie rozstrzygajg o
istocie sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko zblizone do przytoczonego zajat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 83/08 (nie publ.)



uznajac, ze postanowienie zawierajgce zarzadzenie, o ktorym mowa w art. 569 § 2
k.p.c., wydane w ramach toczacej sie sprawy rodzinnej lub opiekunczej, zwtaszcza
gdy wydane zostato ,na czas toczgcego sie postepowania” spetnia funkcje
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 730 k.p.c.) i nie jest orzeczeniem
co do istoty sprawy. Zgodnie z tym pogladem nalezatoby przyjac¢, ze sad
opiekunczy — na podstawie art. 47 § 3 k.p.c. majgcego z mocy art. 13 § 2 k.p.c.
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym — wydaje zarzgdzenia
przewidziane w art. 569 § 2 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego
sedziego.

W pismiennictwie prezentowane jest — nie bez racji — rowniez odmienne
stanowisko, sprzeciwiajgce sie utozsamianiu orzeczen wydawanych na podstawie
art. 569 § 2 k.p.c. z postanowieniami o udzieleniu zabezpieczenia oraz odmowie
tym zarzgdzeniom waloru orzeczen co do istoty sprawy. Poglad ten uzasadniany
jest systematykg kodeksu postepowania cywilnego, brakiem w nim unormowania
pozwalajgcego na odpowiednie stosowanie do zarzgdzen sgdu opiekunczego
przepisow o postepowaniu zabezpieczajgcym, a takze — nierzadko — definitywnym
(niepodwazalnym w pdzniejszym orzeczeniu merytorycznym), a nie tymczasowym,
charakterem tych zarzgdzenh. Zaktada on mozliwo$¢ wydawania przez sad
opiekunczy zaréwno zarzgdzen na podstawie art. 569 § 2 k.p.c., jak i postanowien
w postepowaniu zabezpieczajgcym. Z pierwszych sad opiekunczy powinien
korzystac przede wszystkim wéwczas, gdy nie jest wiasciwy miejscowo, a z drugich
— gdy ma takg wiasciwosc, jednak i w tym przypadku nagta potrzeba moze
uzasadnia¢ wydanie zarzgdzenia na podstawie art. 569 § 2 k.p.c. Z przytoczonej
argumentacji wyprowadzony zostat wniosek, ze jezeli zarzgdzenie wydawane jest w
sprawie, dla ktorej przewidziany zostat sktad tawniczy, to zapada ono w takim
samym skladzie.

Do tej zasady odwotat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27
lutego 2008 r., Il CZP 139/07 (OSNC 2009, nr 2, poz. 26), przyjmujac, ze po
nowelizacji art. 736 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804), eliminujgcej odrebng regulacje normujgcg sktad sgdu w postepowaniu
zabezpieczajgcym, sad orzeka o zasadnosci lub bezzasadnos$ci wniosku o
udzielenie zabezpieczenia w takim skfadzie, w jakim rozpoznawana jest sprawa, w

ktorej dochodzi do zabezpieczenia powodztwa, bez wzgledu na to, czy dziata na



posiedzeniu niejawnym, czy na rozprawie. Sgd Najwyzszy wskazat — co trzeba
podkresli¢ — ze postanowienie sgdu pierwszej instancji rozstrzygajace
merytorycznie wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest orzeczeniem co do istoty
postepowania zabezpieczajgcego, tymczasem art. 47 § 3 k.p.c. okresla sktad sgdu
wiasciwy jedynie do orzekania w kwestiach formalnych, jakie mogg wytonic¢ sie tym
postepowaniu. Stojgc na gruncie powyzszego zapatrywania, ktére skfad orzekajgcy
podziela, nalezy stwierdzic, ze z punktu widzenia rozstrzyganego zagadnienia
prawnego kwestia, czy postanowienie wydane na podstawie art. 569 § 2 k.p.c. jest
w istocie postanowieniem o uchyleniu zabezpieczenia, czy tez nie ma znaczenia
przesgdzajgcego.

Nie mozna tez uznac, ze wskazywane przez Sgd Okregowy niedogodnosci
wynikajgce z koniecznosci wydawania przez sgd opiekunczy zarzgdzen w nagtych
wypadkach w sktadzie kolegialnym stanowi¢ mogg dostateczny argument
uzasadniajgcy przyjeciem tezy przeciwnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, dostrzegajgc niedoskonato$¢é unormowan
regulujgcych sktad sgdu orzekajgcego w przypadkach koniecznosci udzielenia

ochrony w sprawach nie cierpigcych zwtoki, podjgt uchwate, jak na wstepie.



