Uchwata z dnia 20 listopada 2008 r., lll CZP 111/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "S.-G." sp.j. Andrzej A., Jerzy S. w K. w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia likwidatorowi spotki jawnej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20 listopada 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Kielcach
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2008 r.:

"Czy jest dopuszczalne zazalenie od postanowienia sgdu rejestrowego w
przedmiocie ustalenia wynagrodzenia dla likwidatora w spotce jawnej
ustanowionego przez ten sad?"

podijat uchwate:

Na postanowienie sadu rejestrowego w przedmiocie wynagrodzenia

likwidatora spotki jawnej, ustanowionego przez sad, przystuguje zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy Sgad Rejestrowy w
Kielcach przyznat likwidatorowi spofki jawnej "S.-G." Andrzej A., Jerzy S. w K. —
ustanowionemu na podstawie art. 71 § 1 k.s.h. spoza grona wspodlnikow tej spotki,
wynagrodzenie za dokonane czynnosci w kwocie 50 000 zi.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez Andrzeja A., bytego
wspdlnika zlikwidowanej spoétki, ktére Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 lipca
2008 r. odrzucit jako niedopuszczalne.

Sad Okregowy w Kielcach powzigt watpliwos$¢ dotyczgcg dopuszczalnosci
zaskarzenia takiego orzeczenia, ktorg na podstawie art. 390 k.p.c. przedstawit
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2008 r. Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia. Zasugerowat celowo$¢ rozwigzania sformutowanego problemu



prawnego w drodze zastosowania analogii do przepiséw ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 203 ze zm. — dalej:
"Pr.u.n."), tj. art. 162 ust. 2-5, regulujgcego przestanki ustalenia wysokosci
wynagrodzenie syndyka, oraz art. 165 ust. 4, przewidujgcego dopuszczalnosé
zazalenia na postanowienie sgdu w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przepisach kodeksu spétek handlowych, regulujgcych likwidacje spofki
jawnej, nie wspomina sie w ogole o wynagrodzeniu likwidatora takiej spofki,
ustanowionego przez sad rejestrowy, nalezy jednak podzieli¢ stanowisko, ze
wynagrodzenie to przystuguje, a podstawg do jego przyznania jest stosowany w
drodze analogii art. 276 § 5 k.s.h., przewidujgcy wynagrodzenie dla ustanowionego
przez sad likwidatora spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Z chwilg
ustanowienia przez sad likwidatora spoétki jawnej nawigzuje sie bowiem pomiedzy
nim a tg spotkg stosunek prawny o charakterze organizacyjno-kompetencyjnym o
treSci podobnej do kompetencji likwidatora w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Na podstawie tego stosunku prawnego likwidator uzyskuje — w
granicach przewidzianych w art. 77 § 1 k.s.h. — uprawnienia, ktoére okreslono w art.
78 § 1 k.s.h. ogdlnie jako "prawo prowadzenia spraw spofkKi i jej reprezentowania."
Jednoczes$nie ustawa naktada na niego wiele obowigzkow, wymienionych w art. 77
oraz w art. 81 — art. 84 k.s.h., wymagajgcych niejednokrotnie duzego naktadu pracy,
w zwigzku z czym nie mozna przyja¢, ze likwidator spofki petnit swojg funkcje
nieodptatnie.

Przyznanie przez sad rejestrowy wynagrodzenia likwidatorowi spétki jawnej,
ustanowionemu przez ten sad, dotyka bezposrednio uprawnien o charakterze
majgtkowym zarowno samego likwidatora, jak i spoétki, a posrednio takze bytych jej
wspoélnikow oraz wierzycieli, nie ulega zatem watpliwosci, ze podmioty te mogg
mie¢ interes prawny w zaskarzeniu postanowienia sgdu zapadtego w tym
przedmiocie. Problem polega jednak na tym, ze zaden przepis nie przewiduje
wprost mozliwosci takiego zaskarzenia, co trzeba potraktowac jako luke prawna,
ktérg nalezy wypetni¢ w drodze analogiae legis przez odwotanie sie do przepisu
regulujgcego sytuacje podobng do tej, ktéra nie zostata uregulowana. Takim
przepisem jest art. 165 ust. 4 Pr.u.n., przewidujgcy dopuszczalnos¢ zazalenia na

postanowienie sgdu w przedmiocie wynagrodzenia syndyka, nadzorcy sgdowego i



zarzadcy. Szczegdlnie duzo podobienstw istnieje pomiedzy statusem syndyka a
statusem likwidatora, powotanego przez sad na podstawie art. 71 k.s.h.

Przede wszystkim sg to podobienstwa natury ogodlnej, wynikajgce z
podobienstw sytuacji prawnych, w jakiej znajdujg sie podmioty, za ktore oba te
organy dziatajg; syndyk reprezentuje i prowadzi sprawy podmiotu znajdujgcego sie
w stanie upadtosci, likwidator zas reprezentuje i prowadzi sprawy spotki bedacej w
stanie likwidacji. Podstawowym celem dziatan syndyka jest dokonanie likwidacji
masy upadtosci (art. 173 Pr.u.n.), a likwidator powinien zakonczy¢ biezgce interesy
spofki, sciggnagc wierzytelnosci, wypetni¢ zobowigzania i uptynni¢ majgtek spotki
(art. 77 § 1 k.s.h.). Podobienstwo celéw ogolnych funkcjonowania obu tych organow
uzasadnia tez podobienstwo podejmowanych przez nich czynnosci, stuzgcych
realizacji tych celow. Tym samym trudno znalez¢ argumenty uzasadniajgce
odmienne rozwigzanie kwestii dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie w
przedmiocie wynagrodzenia syndyka i likwidatora.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie mozliwos¢ zastosowania mechanizmu analogiae legis w kwestiach
procesowych, dotyczgcych dopuszczalnosci wniesienia srodka odwotawczego (por.
np. postanowienie z dnia 21 grudnia 1965 ., | CZ 101/65, OSNCP 1966, nr 10, poz.
169 oraz uchwata z dnia 24 wrzesnia 24 wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03, OSNC
2004, nr 11, poz. 173). Prowadzi to do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
przedstawione w niniejszej sprawie do rozpoznania zagadnienie prawne, na ktorg
nie moze mie¢ wptywu odmienne stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale
z dnia 15 stycznia 1998 r., Il CZP 58/97 (OSNC 1998, nr 6, poz. 92), w ktorej
stwierdzono, ze od postanowienia okreslajgcego wysokos¢ wynagrodzenia
likwidatora, ustanowionego przez sad w wyroku orzekajacym rozwigzanie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, nie przystuguje srodek odwotawczy. Uchwata ta
byta podjeta w innym, nieaktualnym kontekscie prawnym.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy przyjat, ze na postanowienie sadu
rejestrowego w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora spotki jawnej,

ustanowionego przez sad, przystuguje zazalenie (art. 390 k.p.c.).



