Sygn. akt V CSK 204/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bagczyk (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa C.(...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Gminie W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 lutego
2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
3600 (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powdd domagat sie zasgdzenia od Gminy W. kwoty 1279 698,90 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2002 r. Sad Okregowy powodztwo oddalit,

dokonujgc nastepujgcych ustaleh.



Decyzjg nr (...) z dnia 15 grudnia 1998 r. Prezydent W. ustalit dla strony
powodowej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajgcej na
budowie zespotu mieszkalnego wraz z niezbedng infrastrukturg, przewidziang do
realizacji w W. przy ul. G. Nastepnie decyzjg z 30 kwietnia 1999 r. nr (...) zatwierdzit
projekt budowlany iwydat powodowi pozwolenia na budowe zespotu budynkdéw
mieszkalnych na dziatce nr (...), przy ul. G. w W. W okresie miedzy 25 stycznia a 30
listopada 1999 r. powod zawart dwadziescia dwie umowy z osobami na rzecz ktorych
zobowigzat sie do wybudowania mieszkan i lokali uzytkowych oraz przeniesienia ich
wiasnosci na nabywcow, w terminie 14 dni od zakonczenia budowy i zaptaty catosci
ceny za wybudowane lokale. Realizacja budowy miata by¢é zakonczona w | kwartale
roku 2000. Termin oddania lokali ulegt przesunieciu w stosunku do tego, ktory
przewidywaty umowy zawarte z nabywcami.

Pismem z 5 wrzesnia 2000 r., skierowanym do Urzedu Miejskiego Wydziatu
Architektury, Urbanistyki i Nadzoru Budowlanego powdd zawiadomit o zakonczeniu
budowy i zwrécit sie o wydanie pozwolenia na uzytkowanie domow mieszkalnych
w zabudowie blizniaczej. Decyzjg z 27 grudnia 2000 r. nr (...) Prezydent W. odmowit
wydania pozwolenia na uzytkowanie, a nastepnie po uchyleniu tej decyzji przez
Wojewode X., zawiesit z urzedu postepowanie. To postanowienie zostato uchylone
przez Wojewode X. i po ponownym rozpatrzeniu sprawy dotyczgcej wydania pozwolenia
na uzytkowanie - decyzjg z 19 czerwca 2001 r. [nr (...)] Prezydent W. udzielit
pozwolenie na uzytkowanie.

W dniu 23 maja 2001 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. (dalej SKO)
decyzjg nr SKO (...) stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydenta W. z 15 grudnia 1998 r.,
ustalajgcej na rzecz strony powodowej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji przy ul. G. w W. uznajgc, ze zakwestionowana decyzja jest sprzeczna z
ustaleniami obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego W. dla terenu, na
ktérym zrealizowana zostata inwestycja. Na skutek wniosku powoda o ponowne
rozpatrzenie sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z 11 wrzesnia 2001
r. nr SKO (...) utrzymato w mocy zaskarzong decyzje, wskazujgc w pouczeniu, ze jest
ona ostateczna i stuzy od niej skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodka
Zamiejscowego w W. w terminie 30 dni od doreczenia decyz;ji.

Decyzjg z 26 pazdziernika 2001 r. nr | 326/01 Wojewoda X. uchylit w catosci
decyzje Prezydenta W. z dnia 19 czerwca 2001 r. udzielajgcg pozwolenia na

uzytkowanie zespotu budynkdédw mieszkalnych i przekazat sprawe do ponownego



rozpoznania przez organ | instancji. Decyzja zostata wydana w nastepstwie odwotania
kilkorga osob zamieszkatych przy tej ulicy, lecz w innych budynkach niz wzniesione
przez powoda. Wyrokiem z 25 marca 2004 r. sygn. akt Il SA (...) Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. oddalit skarge na decyzje Wojewody.

Dnia 14 wrzesnia 2004 r. powod ztozyt do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. wniosek o przyznanie odszkodowania od Gminy W. w kwocie
1279 698,90 zt. Decyzjg z 1 wrzesnia 2005 r. nr SKO (...) Kolegium odméwito
przyznania odszkodowania.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznat za zasadny
zgtoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Niewaznos¢ decyzji Prezydenta
W. z 15 grudnia 1998 r. zostala stwierdzona decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. z 23 maja 2001 r. Wydanie tego rozstrzygniecia spowodowato
rozpoczecie biegu trzyletniego okresu dochodzenia roszczenia o odszkodowanie
okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujgcym przed jego uchyleniem
ustawg z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw), ktéry uptynat 24 maja 2004 r. Tymczasem powodd ziozyt pozew do sgdu 2
listopada 2004 r., a wiec juz po uptywie trzech lat od stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Rozpoznajgc apelacje od tego wyroku, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu |
instancji i dokonang na ich podstawie ocene prawng zgtoszonego w pozwie roszczenia
odszkodowawczego powodowej spotki. Zdaniem Sadu, roszczenie powoda okazato sie
przedawnione, co trafnie zarzucita strona pozwana. Stosownie do wskazanego w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przepisu artykutu 160 § 6 k.p.a., w
brzmieniu przed jego uchyleniem, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z
uptywem lat trzech od dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewaznos$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w
ktérej organ stwierdzit, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W okolicznosciach niniejszej sprawy datg, od ktorej nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia jest data wydania przez SKO decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
Prezydenta W., tj. 23 maja 2001 r. Wprawdzie powod w swej apelacji stara sie wykazac,
ze termin przedawnienia biegnie od daty doreczenia mu decyzji SKO z dnia 11 wrzesnia
2001 r., wydanej na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jednak Sad
Apelacyjny stanowiska tego nie podzielit.



Zgodnie z trescig art. 127 § 3 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instanciji
przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce odwotan od decyzji. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest
ustalenie charakteru prawnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Pozostaje on
sporny w pismiennictwie i judykaturze. Niektérzy autorzy widzg w nim ,swoisty srodek
odwotawczy”, odpowiednik zwyktego srodka zaskarzenia, pozostali zaliczajg go do
grupy nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych.

Sad Apelacyjny przychylit sie do drugiego z tych stanowisk i uznat, ze jest to
srodek zaskarzenia nadzwyczajny, stuzgcy bowiem od decyzji ostatecznej, ktorymi sg -
zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. - decyzje naczelnych (centralnych)
organdw administracji panstwowej. To, ze od decyzji tych stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o odwofaniu, nie
moze stanowi¢ podstawy do nadania tym decyzjom charakteru decyzji nieostatecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, decyzja wydana w | instancji przez ministra lub
SKO jest niewatpliwie ostateczna wedtug regut wyktadni gramatycznej. Skoro nie stuzy
od niej odwotanie, co wynika z art. 127 § 2 k.p.a., to jest decyzjg ostateczng
w rozumieniu art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a., zgodnie z ktérym decyzje, od ktérych
nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji, sg ostateczne. Wobec tego bieg
terminu przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 160 § 6 k.p.a. biegnie od daty, w ktorej
ostateczna stata sie pierwsza z decyzji wydanych przez SKO. W opinii Sgdu
Apelacyjnego, stanowisko powoda, ktory twierdzi, ze termin ten liczy¢ nalezy od daty
decyzji z 11 wrzesnia 2001 r. zastugiwatoby na uwzglednienie tylko w przypadku, gdyby
w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy SKO orzektoby w sposdb odmienny anizeli w
pierwszej decyzji. Wowczas decyzja stataby sie ostateczna z chwilg jej zmiany. W
niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie ma miejsca, bowiem decyzjg z 11 wrzesnia
2001 r. SKO utrzymato w mocy zaskarzong decyzje z 23 maja 2001 r.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze skoro trzyletni termin
przedawnienia rozpoczagt swoj bieg z chwilg gdy decyzja z dnia 23 maja 2001 r. stata sie
ostateczna, to zarbwno w dacie wystgpienia z wnioskiem przyznanie odszkodowania do
SKO (w dniu 14 wrzesnia 2004 r.) jak i ztozenia pozwu (w dniu 28 pazdziernika 2004 r.),

roszczenie powoda ulegto juz przedawnieniu.



W skardze kasacyjnej, od wyroku Sgdu Apelacyjnego, powdd zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego: 1) art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. z 160 § 6 k.p.a. przez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze doszio do
przedawnienia roszczenia powoda o odszkodowanie, albowiem termin przedawnienia
roszczenia z art. 160 k.p.a. nalezy liczy¢ od dnia wydania pierwszej decyzji przez SKO,
w zwigzku z czym pozwany mogt skutecznie podniesc zarzut przedawnienia; 2) art. 120
k.c. wzw. z art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. art. 127 § 2 k.p.a. w zw. z art. 16 § 1 k.p.a.
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz wydana w | instancji przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzja z dnia 23 maja 2001 r. byta decyzjg
ostateczng, albowiem nie stuzy od niej odwotanie; 3) art. 120 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w
zw. z art. 160 § 6 k.p.a. przez btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
powoda przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczat bieg od wydania pierwszej
decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w W., tj. decyzji z dnia 23 maja 2001
r. mylnie uznajgc jg za decyzje ostateczng, w sytuacji gdy Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w pouczeniu decyzji z dnia 11 wrzesnia 2001 r. wskazato, iz jest to decyzja
ostateczna i stuzy od niej skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w terminie 30
dni od doreczenia decyzji; 3) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 160
§ 6 k.p.a. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
przez Sad Apelacyjny, iz na skutek ztozonego przez powoda w dniu 14 wrzesnia 2004 r.
wniosku do Samorzgdowego Kolegium Odwoftawczego w W. o0 przyznanie
odszkodowania od Gminy W. nie doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia,
o ktorym mowa w art. 160 k.p.a. albowiem bieg terminu przedawnienia roszczenia
rozpoczat swoj bieg od wydania przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze pierwszej
decyzji tj. decyzji z dnia 23 maja 2001 r.;

Ponadto powdd zarzucita naruszenie przepisObw prawa procesowego
tj.:1) przepisu art. 160 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. przez przyjecie, iz decyzja z dnia
23 maja 2001 r. byta decyzjg ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a., pomimo iz
SKO odwotawcze na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydato drugg
decyzje w sprawie tj. decyzje z dnia 11 wrzesnia 2001 r., ktéra zawiera stwierdzenie, iz
jest to decyzja ostateczna; 2) art. 16 § 1 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. przez btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz wydana w linstancji przez Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W. decyzja z dnia 23 maja 2001 r. byta decyzjg ostateczng, co

miato istotny wplyw na wynik sprawy.; 3) art. 160 § 6 k.p.a. poprzez niewtasciwe jego



zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sady | i Il instancji, iz bieg trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia powoda o odszkodowanie biegnie od daty wydania
pierwszej decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 23 maja 2001
r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta W. z dnia 15 grudnia
1998 r. a nie od dnia wydania, na skutek ztozonego przez powoda w oparciu o przepis
art. 127 § 3 k.p.a. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, drugiej decyzji w sprawie
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 11 wrzesnia 2001 r.; 4) art. 127
§ 3 kpa wzw. zart. 16 § 1 k.p.a. w zw. z art. 160 k.p.a. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz pierwsza decyzja Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. tj. decyzja z dnia 23 maja 2001 r. byta decyzjg
ostateczng, od ktorej wydania rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda z przepisu art. 160 k.p.a., jednakze nie bylaby ostateczna ,tylko w przypadku,
gdyby w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
orzektoby w sposob odmienny anizeli w pierwszej decyzji,” co miato istotny wptyw na
wynik sprawy; 5) art. 217 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sgd Apelacyjny
dowodu tj. zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji SKO z dnia 11 wrzesnia 2001 r.
wydanej w sprawie prowadzonej pod sygn. akt SKO (...), o przeprowadzenie ktorego
powdd wnioskowat w apelacji wskazujgc, iz potrzeba powotania sie na ten dowdd
powstata dopiero przy wnoszeniu apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma ustalenie,
jak rozumie¢ uzyte w art. 160 k.p.a. okreslenie decyzja ostateczna, w sytuacji gdy jest to
decyzja odwotawczego kolegium samorzgdowego, od ktérej strona ztozyta wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez kolegium. Od zajecia stanowiska w tej kwestii
zalezy bowiem ocena zasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow.

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) zastosowanie ma art. 160 k.p.a., gdyz powdd dochodzi odszkodowania za szkody
wyrzgdzone decyzjg administracyjna, ktérej niezgodnos¢ z prawem zostata stwierdzona
decyzja wydang przed 1 wrzesnia 2004 r. Przepis art. 417" § 2 k.. znajduje
zastosowanie dopiero do szkdéd wyrzgdzonych decyzjami administracyjnymi, ktérych
niezgodnos¢ z prawem zostata stwierdzona decyzjg ostateczng wydang po 31 sierpnia
2004 r. (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2008 r. 11l CZP 1001/08



niepubl. oraz Naczelny Sad Administracyjny z dnia 24 pazdziernika 2006 r., | OSK
2007/06 niepubl.).

Zgodnie z art. 160 § 6 Kk.p.a. roszenia za szkody wyrzgdzone decyzjg
administracyjng przedawniajg sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stata sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. W rozpoznawanej sprawie decyzje stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji,
ktéra, zdaniem powoda, wyrzgdzita mu szkode, wydato Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. w dniu 23 maja 2001 r. Jak wynika z tresci tej decyzji, byta to decyzja
ostateczna, od ktorej stronie przystugiwato prawo wystgpienia z wnioskiem do Kolegium
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Jest to wiec szczegodlny rodzaj decyzji ostatecznej,
gdyz przystuguje jednak od niej srodek zaskarzenia. Wymaga wobec tego ustalenia, czy
nalezy uwazac jg za decyzje ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. Jak wskazuje
na to rozpoznawana sprawa, mogg pojawi¢ sie na ten temat trzy odmienne poglady.
Pierwszy sprowadza sie do traktowania decyzji wydanej przez samorzgdowe kolegium
odwotawcze jako decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 16 i art. 160 § 6 k.p.a. Zgodnie z
drugim pogladem, ktéremu dat po czesci wyraz Sad Apelacyjny, decyzja odwotawczego
kolegium samorzgdowego jest tylko wtedy ostateczna, gdy zostaje ona utrzymana w
mocy po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez kolegium. Trzeci poglad, ktérego broni w
skardze kasacyjnej powod, sprowadza sie do stwierdzenia, ze przymiot decyzji
ostatecznej, w rozumieniu art. 16 i 160 § 6 k.p.a., mozna przypisac tylko decyzji wydane;j
przez samorzgdowe kolegium odwotawcze w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie opowiada sie za pierwszym
Z przedstawionych poglgddéw. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze na tle art. 16
k.p.a. decyzjg ostateczng jest decyzja, od ktorej nie przystuguje odwotanie
w administracyjnym toku instancji. Od decyzji samorzgdowego kolegium odwotawczego
nie przystuguje odwotanie w administracyjnym toku instancji, co wynika jednoznacznie z
art. 127 § 3 k.p.a. Przepis ten wprowadza natomiast inny srodek weryfikacji takich
decyzji mianowicie mozliwos¢ zwrdcenia sie przez strone z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy. Nie jest to jednak odwotanie w administracyjnym toku instancji,
gdyz sprawe rozpoznaje ponownie ten sam organ, czyli nie mamy tu do czynieni z
»=administracyjnym tokiem instancji’. O tym, ze sam ustawodawca nie traktuje wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ tak jak odwotania swiadczy rowniez
to, ze do tego wniosku przepisy o odwotaniu stosuje sie tylko odpowiednio. Wyktadnia

literalna wiasciwych przepisow wskazuje wiec wyraznie, ze decyzjg ostateczng w



rozumieniu art. 16, 127 § 3 i 160 § 6 k.p.a. jest pierwsza decyzja samorzgdowego
kolegium odwotawczego, gdyz nie przystuguje od niej odwotanie w administracyjnym
toku instanciji.

Za proponowang wyktadnig przemawiajg takze wzgledy celowosciowe. Strona,
ktora otrzymuje decyzje samorzgdowego kolegium odwotawczego, jest informowana o
tym, ze ma do czynienia z decyzjg ostateczng. Z drugiej strony w art. 160 § 6 wynika, iz
termin trzyletni przedawnienia biegnie od dnia, gdy decyzja stwierdzajgca niezgodnosc¢ z
prawem innej decyzji administracyjnej stata sie ostateczna. W takiej sytuacji strona
majgc takie informacje i dziatajgc racjonalnie, powinna najpdzniej przed uptywem trzech
lat dokonaé czynnos$ci przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznania
spraw lub egzekwowania roszczen, gdyz w innym przypadku naraza sie na skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia.

Warto zwréci¢ uwage, ze czym innym jest stwierdzenie, iz mamy do czynienia z
decyzjg ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a., czym innym zas to, czy stronie
przystugujg przewidziane prawem srodki oceny zgodnosci takiej decyzji z prawem. To,
ze od ostatecznych decyzji przystuguje szczegdlny srodek jakim jest odwotanie do sgdu
administracyjnego nie wptywa na bieg terminu przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a.
Podobnie to, ze strona moze zwrdcic¢ sie 0 ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam
organ umozliwia jej tylko ewentualng weryfikacje rozstrzygniecia, nie wptywa natomiast
na bieg terminu okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a., gdyz jest on zwigzany z chwilg gdy
decyzja administracyjna uzyskata przymiot ostatecznosci w rozumieniu art. 16 k.p.a., a
nie z ostatecznym wyczerpaniem wszelkich przewidzianych w postepowaniu
administracyjnym s$rodkoéw wzruszalnosci takiej decyzji. (podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 63/01, OSNC 2004/5/78).

Majgc na uwadze, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 117 § 2, art.
120, art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 118 k.c. oraz zarzuty naruszenia prawa
procesowego (art. 160 § 6, art. 16 i art. 127 § 3 k.p.a.) byty oparte na zatozeniu, iz
decyzjg ostateczng jest dopiero decyzja samorzgdowego kolegium odwotawczego
wydana w wyniku wniosku powoda o ponowne rozpoznanie sprawy, ktore nie znajduje
uzasadnienia, zarzuty te uzna¢ nalezy za nieusprawiedliwione. Podobnie sprawa
przedstawia sie gdy chodzi o zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez odmowe
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny dowodu zwrotnego potwierdzenia odbioru
decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 11 wrzesnia 2001 r.

Zarzut ten miatby znaczenie tylko w razie uznania, ze ostateczng decyzjg w rozumieniu



art. 160 § 6 k.p.a. jest decyzja SKO z dnia 11 wrzesnia 2001 r., do czego brak jednak
uzasadnionych podstaw.
Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



