Sygn. akt V CSK 93/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.
przy uczestnictwie Gminy B., D. M.,

K.W., M.W.,, C.W,,

M. W., Izby Lekarskiej w B.

i Prokuratora Okregowego w B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania D. M.,

K.W., M. W, C.W.

i M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng; orzeka, ze kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem
w sprawie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy stwierdzit zasiedzenie nieruchomosci opisanej we wniosku
Skarbu Panstwa (Prezydenta Miasta B.). Wnioskodawca wnosit o stwierdzenie
zasiedzenia tej nieruchomosci (obecnie oznaczonej KW [...]). Apelacja pieciu
uczestnikow postepowania (spadkobiercow b. wtasciciele nieruchomosci F. W.)
zostata oddalona przez Sad Okregowy. Podstawg orzeczen obu Sgdoéw meriti byty

nastepujgce, podstawowe elementy faktyczne.

F. W. na podstawie umowy darowizny w 1942 r. uzyskat wlasnos$é
nieruchomosci (lwh [...], gm. kat. B. nr [...]) oraz parceli budowlanej nr 318 z
domem. W czasie wojny posiadanie tej nieruchomosci zostato utracone przez
wiasciciela zamieszkatego w Austrii. Petnomocnik wtasciciela ztozyt w dniu 13
listopada 1948 r. do Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w K. wniosek o
reprywatyzacje nieruchomosci. Wniosek ten wedtug wtasciwosci przekazano
Delegaturze Okregowego Urzedu Likwidacji w B. (pismem z dnia 13 grudnia 1948
r.). Nieruchomosc¢ stanowigca wlasnos¢ F. W. zostata postanowieniem sadu z dnia
26 wrzesnia 1978 r. (sprawa — Il Ns 933/73) nabyta na wlkasnos¢ w wyniku tzw.
przemilczenia przez Skarb Panstwa (k. 24 tych akt). Sprawe wszczeto na wniosek
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. — Wydziat Finansowy. F. W. zmart
w 1989 r. Jako obecny witasciciel nieruchomosci nr [...] w ksiedze wieczystej
ujawniona jest Gmina B. Wydziat Mienia Gminnego i Rolnictwa UM w B. od 1981 r.
dysponowat informacjami, ze sporna nieruchomosc¢ (potozona przy ul. K....])
stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Po uprawomocnieniu sie postanowienia
w sprawie |l Ns 933/73 (tj. od dnia 18 pazdziernika 1973 r.) Skarb Panstwa byt
posiadaczem spornej nieruchomosci. Sgd Rejonowy wskazat na okolicznosci, ktére
Swiadczyty o tym, ze przedstawiciele instytucji panstwowych i okoliczni mieszkancy
uwazali od 1973 r. Skarb Panstwa za witasciciela nieruchomosci, a F. W. i jego
spadkobiercy nie starali sie do chwili wniesienia skargi o wznowienie postepowania
(sygn. akt Ns 1929/03) o zwrot nieruchomosci. Ostatecznie Sad Rejonowy
stwierdzit, ze sporna nieruchomos¢é znajdowata sie w posiadaniu samoistnym

Skarbu Panstwa, byto to posiadanie ciggte, miato charakter wtadania o charakterze



dominium a nie imperium. Rozpoczeto sie w 1973 r. w zwigzku z uzyskaniem tytutu
prawnego przez Skarb Panstwa do tej nieruchomosci w postepowaniu o sygn. akt
II' Ns 933/73 (postanowienie z dnia 26 wrze$nia 1973). Skarb Panstwa wtadat
nieruchomoscig w ztej wierze, poniewaz pracownicy Prezydium Wojewoddzkiej Rady
Narodowej w K. zataili przed sgdem (w postepowaniu o sygn. Il Ns 933/73) fakt, ze
F. W. dazyt do odzyskania nieruchomosci, sktadajgc wniosek z dnia 13 listopada
1948 r. o0 reprywatyzacje nieruchomosci. Tytut prawny do witadania
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa uchylono w postanowieniu z dnia 26 stycznia
2005 r. (sygn. akt Il Ca 673/04). Do 2003 r. wtasciciel nieruchomosci i jego
spadkobiercy (uczestnicy postepowania) nie starali sie o zwrot nieruchomosci,
mimo ze nie byto ku temu zadnych przeszkéd poczgwszy od 1989 r. Sporna
nieruchomos$¢ zostata skomunalizowana (decyzje komunalizacyjne z 16 lipca 1993
r. iz 17 wrzesnia 1993 r.) i znalazta sie w posiadaniu Gminy B. Po uptywie lat 30 z

dniem 19 pazdziernika 2003 r. Gmina ta stata sie wiascicielem nieruchomosci.

Obszerna apelacja uczestnikow postepowania (spadkobiercow F. W.)
zostata oddalona. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.
Podzielit tez w zasadzie oceny prawne przyjete przez Sagd pierwszej instancji,
wzbogacajgc odpowiednio argumentacje prawng w zwigzku ze sformutowanymi
zarzutami apelacyjnymi. Odmiennie niz Sgd Rejonowy stwierdzit istnienie dobrej
wiary po stronie Skarbu Panstwa. Najogodlniej biorgc, przyjat, ze istniaty
okolicznosci usprawiedliwiajgce brak wiedzy funkcjonariuszy organow Skarbu
Panstwa o treSci wniosku wiasciciela z dnia 13 listopada 1948 r. Witadanie
nieruchomoscig odbywato sie w ramach dominium, a nie imperium. Najpozniej
z datg wydania orzeczenia o przemilczeniu w 1973 r. Skarb Panstwa stat sie
posiadaczem samoistnym w dobrej wierze. Wiasciciel i jego spadkobiercy
(uczestnicy postepowania) mieli mozliwos¢ dochodzenia ochrony ich prawa
wiasnosci. W zwigzku z tym nie mogt znalez¢ uznania zarzut naruszenia art. 121
pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 5 k.c. Stwierdzajgc dobrg wiare Skarbu
Panstwa, Sgd Okregowy przyjat, ze stat sie on wiascicielem spornej nieruchomosci
po uptywie 10 lat, tj. w dniu 27 wrzesnia 1983 r. Jednakze z racji koniecznosci
przestrzegania zasady wyrazonej w art. 384 k.p.c. (zakaz reformationis in peius)

Sad Okregowy stwierdzit, ze brak podstaw do zmiany postanowienia Sgdu



pierwszej instancji poprzez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci z datg o 20 lat
wczesniejszg niz przyjat to Sgd Rejonowy, poniewaz byloby to rozstrzygniecie
mniej korzystne dla skarzgcych niz rozstrzygniecie wydane w pierwszej instanciji.
Sad Okregowy stwierdzit takze, ze ztozenie wniosku o reprywatyzacje z 1948 r. nie
przerywa biegu zasiedzenia spornej nieruchomosci. Bieg zasiedzenia

nieruchomosci rozpoczat sie bowiem w 1973 r.

W skardze kasacyjnej pieciu uczestnikdw postepowania podnoszono dwie
grupy zarzutow naruszenia prawa materialnego. W pierwszej grupie eksponowano
zarzuty naruszenia art. 19, 20 i 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr 13, poz. 87) w zw. z art. 279 k.z.; art. 172
k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. nr 32 poz. 191 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa z 10 maja
1990 r.") w zw. z art. 176 k.c. W drugiej grupie zarzutow wskazywano na
naruszenie art. 172 k.c., art. 336 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 124 pkt 4 k.c.
Podnoszono réwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 89 § 1 k.p.c.
i art. 133 § 1 k.p.c. Skarzacy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia
i oddalenia wniosku Skarbu Panstwa, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 133 § 1 k.p.c. (niedoreczenie wniosku
0 zasiedzenie wszystkim uczestnikom postepowania) moze by¢é pominiety
w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz nie podnoszono tego zarzutu w apelacji
uczestnikdw postepowania (k. 190 — 191 akt sprawy). Eksponowanie zarzutu
naruszenia przepisu postepowania cywilnego powinno by¢ zawsze powigzane
z odpowiednim wykazaniem przez skarzgcego, ze uchybienie sgdu mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie czyni zado$é temu
wymogowi zgtoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 89 § 1 k.p.c.

Nie moze by¢ on takze brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.



2. Podnoszac zarzut naruszenia art. 19, art. 20 i art. 34 dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13, poz. 87
ze zm.; cyt. dalej jako ,dekret z 1946 r.”), skarzgcy formutuje stanowisko, ze
ztozenie przez petnomocnika wiasciciela nieruchomosci (F. W.) wniosku o
przywrdcenie posiadania (wniosku reprywatyzacyjnego z dnia 13 listopada 1948)
do Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w K. spowodowato przerwanie biegu tzw.
przemilczenia (przewidzianego w art. 34 dekretu z 1946 r.), a takze — przerwanie
biegu zasiedzenia spornej nieruchomosci. Skoro wspomniany wniosek nie zostat w
ogole rozpatrzony, stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa prawa wiasnosci
nieruchomosci w wyniku tzw. przemilczenia nie powinno w ogdle nastgpi¢. Tym

samym odpada rowniez mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci.

Nalezy stwierdziC, ze toczyto sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spornej nieruchomos$ci na podstawie art. 34 dekretu z 1946 r.
Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 1973 r. (w sprawie Il Ns 933/73) Sad
Powiatowy w B. stwierdzit nabycie nieruchomosci przez Skarb Panstwa w wyniku
tzw. przemilczenia. Z inicjatywy uczestnikow postepowania (spadkobiercow
wiasciciela nieruchomosci) wznowiono postepowanie zakonczone wspomnianym
postanowieniem i oddalono wniosek Skarbu Panstwa (postanowienie z dnia 25
stycznia 2005 r.). W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze skoro
ztozenie przez witasciciela nieruchomosci wniosku z dnia 13 listopada 1948 r. o
przywrocenie posiadania do wtasciwego organu spowodowato przerwanie biegu
dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 34 ust. 1a dekretu z 1946 r., to
wniosek Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 30 sierpnia 1973 .
o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci opuszczone;j
(przez poprzednika prawnego obecnych uczestnikéw postepowania) nalezato
oddali¢. Jak wiec wynika z prezentowanego postanowienia, kwestia ewentualnego
nabycia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa spornej nieruchomosci na mocy art. 34
dekretu z 1946 r. zostata ostatecznie rozstrzygnieta na korzy$¢ uczestnikéw
inicjujgcych wznowienie postepowania o sygnaturze Il Ns 933/73 i 1l Ns 1929/03.
Pozostaje tylko zagadnienie oceny skutkow prawnych ziozenia przez wtasciciela
nieruchomosci wniosku o reprywatyzacje z dnia 13 listopada 1948 r. w zakresie

postepowania o stwierdzenie zasiedzenia.



Wedtug skarzgcego, z racji ztozenia takiego wniosku, ,zawieszony zostat
bieg terminu w zakresie mozliwosci zasiedzenia (spornej) nieruchomosci”. Taki stan
zawieszenia uniemozliwia, w ocenie skarzgcych, w ogole stwierdzenie zasiedzenia

nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Stanowiska skarzgcych nie mozna podzieli¢ w Swietle ustalern dokonanych
przez Sady meriti. Ustalono bowiem, ze Skarb Panstwa stat sie samoistnym
posiadaczem nieruchomosci w pazdzierniku 1973 r., a do tego czasu wiadat
nieruchomoscig najwyzej jako dzierzyciel. Wyr6znione zatem zostaty dwa odrebne
okresy wiadania przez Skarb Panstwa sporng nieruchomoscia o roéznym
charakterze. Ztozony przez wiasciciela nieruchomosci wniosek z dnia 13 listopada
1948 r. odnosit sie tylko do wtadania przez Skarb Panstwa sporng nieruchomoscig
jak dzierzyciel. Nie bylo jednak przeszkbd w przeksztatceniu wiadania
nieruchomoscig w postaci dzierzenia we wtadanie przyjmujgce posta¢ posiadania
Skarbu Panstwa, jezeli istniaty uzasadnione podstawy do stwierdzenia takiego
przeksztatcenia w $wietle ustalen faktycznych, a uptynat juz termin dziesieciu lat,
okreslony w art. 34 ust. 1 lit.a dekretu z 1946 r. (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., lll CKN 644/97, OSNC 1999, z. 4,
poz. 76). Ztozenie przez wiasciciela wniosku o przywrocenie posiadania do
odpowiedniego urzedu likwidacyjnego, wskazanego w przepisach dekretu z 1946 r.,
prowadzito do przerwania biegu dziesiecioletniego terminu przemilczenia z art. 34
ust. 1 dekretu, jednakze przerwanie takie nie jest rownoznaczne z przerwaniem
biegu zasiedzenia (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Il CSK 153/05,

nieopubl.).

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgdu meriti wynika, ze istniaty
wystarczajgce podstawy do stwierdzenia samoistnego posiadania Skarbu Panstwa
w 1973 r., zwlaszcza po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 26 wrzesnia
1973 r. (sygn. akt Il Ns 933/73). Trafnie Sgd Okregowy zauwazyt, ze 0 przerwaniu
biegu terminu zasiedzenia mozna by méwi¢ wowczas, gdyby zdarzenie wywotujgce
taki skutek pojawito sie w okresie biegu zasiedzenia, tj. po 1973 r. Tymczasem
nastepne (po ztozeniu wniosku z 1948 r.) dziatanie nastepcéw prawnych wtasciciela

podjete zostato w grudniu 2003 r. (wniosek o wznowienie postepowania). Jezeli



z wnioskiem z dnia 13 listopada 1948 r. skarzgcy tgczg w sferze zasiedzenia
skutek w postaci zawieszenia jego biegu (s. 11 skargi kasacyjnej), to stanowisko
takie nie zostato jednak odpowiednio skorelowane z podniesionymi zarzutami
kasacyjnymi. W przepisie art. 279 k.z. z 1933 r. uregulowano bowiem jedynie
zagadnienie  przyczyn powodujgcych  przerwanie biegu  przedawnienia
(zasiedzenia), a nie przeszkody prawne odnoszgce sie do zawieszenia jego biegu.
Za takim ewentualnym zawieszeniem, wbrew sugestii skarzgcych, nie moze
przemawia¢ eksponowana koncepcja z tzw. niezakonczonego postepowania
przewidzianego w przepisach dekretu z 1946 r., poniewaz - jak wspomniano -
wniosek Skarbu Panstwa o nabycie wtasnosci spornej nieruchomosci w wyniku tzw.

przemilczenia zostat ostatecznie oddalony.

Z przedstawionych wzgleddw nieuzasadnione okazaly sie zarzuty
naruszenia art. 19, 20 i 34 dekretu z 1946 r.

3. Skarzacy nie precyzujg tego, ktére postanowienia obszernego art. 5
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. zostaty naruszone w zaskarzonym postanowieniu,
ale z uzasadnienia tego zarzutu wynika to, ze skarzgcy w ogodle kwestionujg
mozliwo$¢ doliczenia okresu posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa do
okresu posiadania Gminy (art. 176 k.c.). Zarzut ten opiera sie jednak na
niewtasciwym zatozeniu, ze Skarb Panstwa przez caly okres sprawowanego
wiadztwa nad nieruchomoscig miat tylko status jej dzierzyciela (z racji imperialnego
nabycia i wykonywania tego wiadztwa) i nie byt w ogdle posiadaczem samoistnym

W rozumieniu art. 172 k.c.

Gmina nie mogta stac sie wiascicielem spornej nieruchomosci na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 190 r. (ex lege), poniewaz w tym czasie Skarb
Panstwa znajdowat sie w sytuacji in statu usucapiendi i nie nabyt jeszcze prawa
wilasnosci w wyniku zasiedzenia. Ustalony stan faktyczny nie wykluczat jednak
mozliwosci przyjecia nastepstwa Gminy w sytuacje prawng Skarbu Panhstwa, w tym
- w wykonywane juz posiadanie samoistne poprzednika, skoro nastepstwo takie
zachodzi z reguty w razie komunalizacji mienia panstwowego, przewidzianej w art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Jezeli Gmina ujawniona zostata jako

wiasciciel spornej nieruchomosci na podstawie decyzji komunalizacyjnych



z1993r., to taki stan rzeczy moze tylko potwierdzaé samoistny charakter
wykonywanego przez nig wtadztwa nad nieruchomoscig. Nie sposob wiec twierdzic,
ze wpisanie Gminy do ksiegi wieczystej jako witasciciela (cho¢ przedwczesnie)
eliminuje mozliwos¢ przyznania jej statusu posiadacza samoistnego (w chwili
sktadania wniosku o zasiedzenie i w chwili jego rozstrzygania) w rozumieniu art.
172 k.c.

4. Podstawowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie na zarzut naruszenia art.
172 k.p.c. w zw. z art. 336 k.c. W ocenie skarzgcych, ustalenia faktycznie nie
dawaty podstaw do przyjecia tzw. dominialnego witadania sporng nieruchomoscia.
Wiadanie to sprawowane byto w ramach imperium Skarbu Panstwa. Dtuzszy
wywod zawarty w skardze kasacyjnej ma stuzy¢ takiemu witasnie uzasadnieniu
stanowiska skarzgcych (s. 11-14 skargi). Niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy
trafnie eksponowat jednak akty wiladztwa dominialnego nad sporng
nieruchomoscig (s. 18 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia), nalezy zwréci¢
przede wszystkim uwage na uchwate petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2008, z. 5, poz.
43), w ktorej stwierdzono, ze wiadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa, uzyskane wramach sprawowania wifadztwa publicznego, moze by¢
samoistnym posiadaniem prowadzgcym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie
biegto, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art.
121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). W Swietle tej uchwalty i jej uzasadnienia tracg na
znaczeniu eksponowane w skardze kasacyjnej te elementy stanu faktycznego
(m.in. dotyczgce sposobu wykonywania wtadztwa przez Skarb Panstw nad sporng
nieruchomoscig), ktére mogtyby sSwiadczy¢ o imperialnym charakterze tego
wladztwa Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa byt zatem posiadaczem samoistnym
spornej nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c. i art. 172 k.c. Nietrafne okazaty

sie zatem takze zarzuty naruszenia tych przepisow.

Wbrew wywodom skarzgcych, nie doszto do skutecznego podwazenia
w toku postepowania domniemania posiadania samoistnego, wynikajgcego z art.
339 k.c. Domniemanie to mogto zatem przemawia¢ na rzecz Skarbu Panstwa

wiadajgcego sporng nieruchomoscia takze w okresie do czerwca 1989 r.



Eksponujgc zarzut naruszenia art. 124 pkt 4 k.c. i Kkwestionujgc
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy koncepcji ,wstrzymania i zawieszenia biegu
terminu zasiedzenia”, skarzgcy nie wskazujg na przepis art. 175 k.c., ktory -
zgodnie z regutg prawidtowego wskazywania podstawy kasacyjnej - rowniez
powinien by¢ wymieniony w przytoczonej podstawie, a przynajmniej - w czesci
motywacyjnej skargi. Zaktadajgc jednak procesowg prawidtowos¢ sformutowania
omawianego zarzutu (z jego tresci wynika, ze chodzi jednak o bieg terminu
zasiedzenia), nalezy stwierdzi¢, ze ustalony stan faktyczny nie usprawiedliwia
kategorycznego twierdzenia skarzgcych, iz do dnia 4 czerwca 1989 r. istniat stan
opisany w art. 121 ust. 4 k.c. w postaci tzw. zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci,
wyrazajgcy sie w niemoznosci dochodzenia ochrony praw wiasnosci przed sgdami
polskimi. Brak aktywnosci witasciciela nieruchomosci (i nastepnie jego
spadkobiercow) w zakresie odpowiedniego zamanifestowania prawa wiasnosci
trwat az do grudnia 2003 r., tj. do czasu zlozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania w sprawie Il NS 933/73. Tymczasem w okresie biegu zasiedzenia
(tez do czerwca 1989 r.) istniata mozliwos¢ podejmowania srodkéw prawnych
stuzgcych ochronie prawa wiasnosci (np. mozliwo$¢ ztozenia powoddztwa
windykacyjnego, mozliwos¢ dziatania wiasciciela i spadkobiercow per procura).
Jednoczesnie skarzgcy nietrafnie zaktadajg, ze bezprzedmiotowe byto w ogodle
badanie wspomnianej aktywnosci w zakresie ochrony wtasnosci nieruchomosci,
skoro wniosek z 1948 r. nigdy formalnie nie zostat rozpoznany. Wniosek ten stuzyt
bowiem - jak wspomniano — eliminacji mozliwosci nabycia wiasnosci spornej
nieruchomosci na podstawie tzw. przemilczenia (art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r.).
Nie mogt natomiast eliminowaC mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia tej
nieruchomosci przez podmiot spetniajgcy przestanki takiego zasiedzenia (art. 172
k.c.). Przeczytoby to bowiem spoteczno-prawnej funkcji tej instytucji, stuzgcej
przeciez ochronie samoistnego posiadacza, dtugotrwale i nieprzerwanie

wtadajgcego nieruchomoscia.

Zarzut naruszenia art. 121 ust. 4 k.c. z motywacjg wskazang w skardze
kasacyjnej okazat sie zatem nieuzasadniony. Brak sformutowania w podstawach
kasacyjnych wyraznego zarzutu nieprawidiowego przyjecia przez Sgd Okregowy

posiadania w dobrej wierze czynig bezprzedmiotowymi te rozwazanie uzasadnienia
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skargi, w ktorych skarzgcy eksponuje posiadanie w ztej wierze (np. s. 15

uzasadnienia skargi).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako

nieuzasadniong (art. 398" k.p.c.).



