Sygn. akt vV CZ 74/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2008 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z dnia 17 lipca 2008 r.,
sygn. akt | WSC (...),

odrzuca zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2008 r. Sgd Rejonowy odrzucit zazalenie A. B. na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 tgcznie 2008 r. Rozstrzygniecie to byto
wynikiem nieusuniecia przez skarzgcego brakéw tego zazalenia okreslonych w
zarzadzeniu z dnia 5 czerwca 2008 r. W zarzgdzeniu tym wezwano skarzgcego do
uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia przez sporzadzenie go przez
profesjonalnego petnomocnika pod rygorem odrzucenia.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 17 listopada 2008 r.
skarzgcy wniost zazalenie z dnia 28 lipca 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zasada przymusu adwokacko-
radcowskiego (art. 87* § 1 k.p.c.) obowigzuje w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym, w tym rowniez w postepowaniu wywotanym wnioskiem skargi o



stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.), a
takze w postepowaniu zazaleniowym.

Sad pierwszej instancji jest uprawniony do odrzucenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdy skarga zostata sporzadzona z
naruszeniem art. 87" § 1 k.p.c. (por. ostatnio np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7.X1.2008 r., Il CZ 77/08 i powotane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Sad
Najwyzszy jest tez uprawniony do rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego, w ktérym odrzucono zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego,
zapadte w toku postepowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Zazalenie kierowane do Sadu
Najwyzszego w takiej sytuacji powinno by¢ sporzadzone przez adwokata lub radce
prawnego (art. 87' § 1 k.p.c.). Naruszenie tego wymogu powoduje koniecznosé
odrzucenia zazalenia. Z tych powodow Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie skarzgcego
na postawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i w zw. z art. 4242 k.p.c. oraz w zw. z

art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.). Zazalenie okazato sie bowiem niedopuszczalne.



